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QUE CONTRAVIENEN LAS LEYES

AGRARIAS
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V4
V4
MAGISTRADA PONENTE: LIC. MARIBEL CONCEPCIO %QEZ DE LARA
SECRETARIA: LIC. MARIA GUADALUPKAM SEPULVEDA

México, Distrito Federal, a primero de% dos mil quince.

V1S TO para res curso de revision namero R.R.
305/2015-33, interpuesto por * %******** *rekkkkk en su caracter de
Presidente, Secretario y 0, respectivamente, del Comisariado del
Ejido “x*****xx" “Munici |®uamantla, Estado de Tlaxcala, en contra de
la sentencia dicta %titrés de abril de dos mil quince, por el Tribunal
Unitario Agra@trito 33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado
de Tlaxcala, ene xpediente agrario numero 282/2012 relativo a la accion
de nulid?d;(actos y documentos que contravienen las leyes agrarias; v,

& RESULTANDO:

PRIMEROQ. **#¥kkk wkkkdkx -y kxkkikk - @an su caracter de Presidente,
Secretario y Tesorero, respectivamente, del Comisariado del Ejido
“ekeekkkk” - Municipio de Huamantla, Estado de Tlaxcala, mediante escrito
presentado el treinta de agosto de dos mil doce, ante el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado
de TIaxcaIa, demandaron de ********’ ********’ *******’ ********’ Registro

Agrario Nacional Delegacion Tlaxcala, Direccion General de Registro
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Agrario Nacional y Director del Registro Publico de la Propiedad y del

Comercio en el Estado de Tlaxcala, las siguientes prestaciones:

“a) La nulidad del contrato de enajenacién de derechos parcelarios
concertado entre ******** g fgvor de ******* de fecha uno de marzo de
dos mil siete respecto de la parcela nimero *******x de| gjidQ ****¥rx*
Municipio de Huamantla, Tlaxcala, por tratarse de un ACTO
JURIDICO SIMULADO conforme a lo previsto en los articulos 2180 a
2184 del Codigo Civil Federal de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia.

b) La nulidad absoluta de todo lo actuado dentro del @‘s nte
formado con motivo de la solicitud de trdmite num ekt de
fecha 16 de marzo de 2007 presentada ante el Regis Agrario
Nacional en el Estado para la inscripcion del contrato referido en la

prestacién que antecede. 24
c) La cancelacién por parte del Registr Qyi Nacional en el

Estado del Certificado parcelario nu eri)x *** respecto de la
parcela nimero ***+**xx expedido a f @ HrkHAkdk

a
) e%el expediente formado con

d) La nulidad de todo lo actuado
ite_ numero ******** de fecha 15 de

motivo de la solicitud de tra

egistro Agrario Nacional en el
Estado de por ******* relativa a la ADOPCION DE DOMINIO PLENO
respecto a a parcela namero
reekkkkx del Ejido ** , *Municipio de Huamantla, Estado de
Tlaxcala, en virtu m NO EXISTE AUTORIZACION EXPRESA
POR PARTE DE MBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS.

%a calificacion registral positiva emitida por el
io'Nacional que declard procedente la expedicion del
ropiedad de origen Parcelario namero ******** g nombre
lativo a la parcela namero ******** de| Ejido que nos
ocup ﬁor vulnerar el PRINCIPIO DE LEGALIDAD previsto en el
a 0 56 del Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional.

e) La nuli
Registro
Titulo

d e *kkkkkk

f) La nulidad del dictamen emitido por la Direccion General de
egistro del Registro Agrario Nacional que determiné que se
cumple con el procedimiento establecido de dominio pleno para
llevar a cabo la emisién del Titulo de Propiedad solicitado por

kkkkkkkk

g) La cancelacién del Titulo de Propiedad de origen parcelario
numero ******** axpedido a nombre de ******** nor parte del Registro
Agrario Nacional en el Estado.

h) La cancelacion de la inscripcién del Titulo de Propiedad de
Origen Parcelario numero ******* gnte el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala bajo la partida
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*hxkkkxk - Seccion Primera del Distrito Judicial de Juéarez, de fecha
veintiuno de agosto del afio dos mil siete respecto de la parcela
materia de la litis.

i) La cancelacién de la inscripcion del contrato de compraventa
concertado por ¥*x*xxx y ESPOSA *****xx% g favor de ******** regpecto
de la parcela numero ****** de| ejido que nos ocupa, ante el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de
Tlaxcala bajo la partida 582 a fojas 88 frente de la Secci6on Primera,
Volumen 52 Distrito de Juarez de fecha 29 de octubre de 2007.

]) Se condene a los codemandados particulares ****xx*x y *kkxkiik g |g
pérdida de sus derechos de uso y usufructo sobre la parcela *
del ejido de referencia, por incurrir en las causales prev'%e los
articulos 11 apartado de OBLIGACIONES fraccién @’ lo 22
fraccion I, asi por transgredir lo establecido en el iculo 76
fraccion | del Reglamento Interno del ejido ********,ﬁlunicipio de
Huamantla, Tlaxcala.

k) Se declare a favor del ejido que representamos, el MEJOR
DERECHO A POSEER Y USUFRUCTU la‘totalidad de la parcela
numero ******+x de| n(cleo agrario de encia por ser los titulares

originarios de dicha superficie‘c al articulo 49 de la Ley
Agraria. 6

Fundando la presente _accibn agraria en las siguientes
consideraciones de hech e derecho.

Q)
1.- El ejido q%e resentamos fue creado por Resolucion
Presidencial .de fecha 12 de abril de 1928, como lo acreditamos

como la iawcertificada de la carpeta basica (ANEXO UNO),
documentalcon la que acreditamos que somos los propietarios
aﬁr:éd

ECHOS

originari las tierras que nos fueron concedidas por virtud de la
Resolucion Presidencial aludida conforme a lo previsto en el

ticulo 43 de la Ley Agraria.
%—En Asamblea General de Ejidatarios celebrada el ****** relativa

a delimitacién destino y asignhacion de tierras ejidales se asigno
la parcela numerg ***x**** gl gefior ******** con el caracter de
EJIDATARIO, en consecuencia, la Delegaciéon del Registro Agrario
Nacional en el Estado, le expidio el Certificado Parcelario niumero
*rrkkikk Con posterioridad el primero de marzo del dos mil siete el
ejidatario titular celebré contrato de enajenacion de derechos
parcelarios a titulo oneroso respecto de la citada parcela a favor de
wrxekkk expidiéndose a su favor el Certificado Parcelario namero
*exexkkkx con la calidad de ejidatario, quedando inscrito en el folio
*exekkkkx como lo acredito con la Constancia de Asientos Registrales
numero *****xx  expedida por el Registro Agrario Nacional en el
Estado. (ANEXO DOS).
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3.- El kx5 celebr6 asamblea general de ejidatarios [sic]
relativa a la ADOPCION DEL DOMINIO PLENO en la que se autorizo
a *rekkxk o gijdatarios y posesionarios sobre la totalidad de las
parcelas que cada uno de ellos poseia a esa fecha (********) como lo
acreditamos con la copia certificada del acta levantada (ANEXO
TRES).

4.- Posteriormente la asamblea general de ejidatarios [sic] aprob6 el
Reglamento Interno del ejido en cuestion, mismo que fue
debidamente inscrito ante el Registro Agrario Nacional en el Estado
conforme al cual se encuentra regida la vida interna del nucleo,
anexando copia certificada del mismo para los efectos legales
procedentes (ANEXO CUATRO). L%y

5.- En las diversas ocasiones desde el afo dos @O’ el

gjidatario ******** intentd obtener la autorizacién del dominio pleno
sobre la parcela ******* gin embargo en virtud de qu 1a pretension
principal del ejidatario era lotificar la parcel cita, lo que
provocaria dafios y perjuicios en el area parcelada, se contesto
negativamente a dicha peticion tomando uenta que tal parcela
no se encuentra incluida dentro del Plan de Desarrollo Municipal de
Urbanizacién, como lo acreditamos J$V1}oficio numero 37/2010
expedido por el INGENIERO CUEVAS PLANCARTE,
Director de Obras Publicas del ntamiento de Huamantla,

Tlaxcala (ANEXO CINCO). %
6.- En virtud de que dentro-del ejido que nos ocupa, enfrentamos

diversos conflictos derivados de parcelas que en fechas recientes

se empezaron a fra c y en muchos de los casos, comenzaron

a edificar dentr as mismas, nos vimos en la imperiosa

necesidad de re% a investigacion minuciosa ante el Registro

Agrario Nacional ~sobre los antecedentes de las mismas,

encontran%c} gran sorpresa que de manera fraudulenta por
I

O

conduct jidatario, hoy codemandado ******* ge estaban
obteni titulos de propiedad a través del tramite de dominio
pleno parandose dicha persona en la asamblea general de

*kxekkkk primeramente simularon un contrato de enajenacion de
derechos parcelarios sobre la parcela ******** del ejido que nos
ocupa, el primero de marzo de dos mil siete conviniendo, como
precio de la compraventa el de $r****++ (k) sjendo una cantidad
totalmente irrisoria tomando en cuenta que la parcela referida
cuenta con una superficie de ******* hectareas, misma que tienen
una [sic] valor superior a dicha cantidad, y como consecuencia de la
celebracién de dicho contrato, este fue presentado ante el Registro
Agrario Nacional, mediante solicitud de tramite niumerg ******** de
fecha dieciséis de marzo de dos mil siete, emitiéndose calificacion
registral positiva por parte del citado Registro Agrario Nacional y se
procedi6 a la cancelacion del Certificado Parcelario namerg *****¥xxx
y se expidié un nuevo Certificado Parcelario nlimerg ***xikkx

idatarios [sic] de fecha **x*xx**,
%— s asi como nos enteramos que, los codemandados ******** Y
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respecto de la parcela nuamero ******** g| nuevo titular ***x*xxx
gquedando inscrito en el folio ******** como se observa del contenido
de la constancia de Asientos Registrales numero ******** expedida
por el Registro Agrario Nacional a que hemos hecho referencia en
el hecho nimero dos como (ANEXO DOS).

8.- Una vez que el codemandado ******** gdquirio la titularidad de la
parcela materia de la litis, mediante solicitud de tramite namero
*akkkxk - de fecha 15 de mayo de 2007, solicité la adopcion del
Dominio Pleno de la parcela namero ******** gmparada con el
Certificado Parcelario numero ******* con base en la asamblea
general de ejidatarios [sic] celebrada el ******** 3 que hemoswgecho

referencia en el hecho namero tres. Sin embargo, una vez re a
la misma, se concluye que la asamblea general de gji i
autorizo la adopcion del dominio pleno sGlo a *xrxx**
posesionarios sobre las parcelas que cada uno de ellos posee, es
decir, sobre las parcelas que tenian en posesion h}gfa esa fecha
(r*++x) - siendo que la parcela materia de este juicio la adquirié el
codemandado ******** hasta el primero de marzo dos mil siete,
es decir casi cinco afios posteriores a elebracién de dicha

asamblea, por tanto, es evidente que no existié6 consentimiento o
rbg és

autorizacion por parte del ejido q resentamos para que la
parcela namero ******** cambiara men Ejidal o Propiedad
Privada a través del Dominio Pleno.

9.- No obstante lo anteri r,q Registro Agrario Nacional en el

Estado solicité al Licenciado LEONEL MATA ZAMORA, Director

General del Registro\‘ egistro Agrario Nacional liberar la clave
O

del acceso al Siste Inscripciones del Registro Agrario
Nacional (S.I.LR.A. - a vez realizado el trAmite correspondiente
ante la Delegaci% Registro Agrario Nacional en el Estado, se
canceld el C cado Parcelario niUmero ******* 'y en consecuencia
se expidid LO DE PROPIEDAD DE ORIGEN PARCELARIO
NUMERS& *x inscribiéndose ante el Registro Publico de la

Propi y del Comercio en el Estado, bajo la Partida niumero
********,;ec ibn Primera, del Distrito de Juérez.

V4
1%?@5teriormente el sefjor *xxxkik y Hkkkikx  gtorgaron contrato de
% PRAVENTA respecto de la parcela materia de la litis a favor de
*rxkkkxk - acto juridico que fue inscrito ante el Registro Puablico de la
Propiedad y del Comercio en el Estado, bajo la Partida nUumero 582,
a fojas 88 frente de la Seccion Primera, Volumen 52, del Distrito de
Juérez, de fecha veintisiete de octubre de dos mil siete, como se
desprende del Certificado de Inscripcion de fecha 09 de julio de
2012 que adjuntamos a la presente (ANEXO SEIS), sin que se
hubiere propalado el Derecho del Tanto conforme al articulo 84 de
la Ley Agraria, razén por la cual deberé declararse la nulidad del

acto juridico o impugnado.

11.- Con lo anterior, queda evidenciado que el contrato de
enajenacion de derechos parcelarios a titulo oneroso de fecha uno
de marzo de 2007, ES UN ACTO SIMULADO entre los
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codemandados *******xx y Fkkkkixk nes es inconcuso que el acto real
gue oculta la simulacion es la adopcién de dominio pleno de la
parcela ******* cometiéndose una transgresién a la Ley de la
materia, en virtud de que se omitié celebrar la asamblea general de
ejidatarios [sic] cumpliendo al efecto las formalidades especiales
contenidas en los articulos 23 fraccién IX, 24, 25 parrafo segundo,
26, 27 parrafo segundo, 28 y demas relativos de la Ley Agraria. Por
otra parte, porque se infiere claramente que es un acto fraudulento
cometido en perjuicio de nuestro ejido ya que l0os sefiores ****x*xx y
*hrkkkkk aparentaron la celebracién del contrato de enajenacién de
derechos parcelarios con miras a obtener el titulo de propiedad que
les permitiera lotificar pasando por alto al érgano maximo de
decision ejidal, en tanto que al obtener el titulo de I’O%dﬁd
respectivo, el C. ******* |e regresa la parcela al sef % **a
través del contrato de compraventa inscrito ante el Reg% blico
de la Propiedad y del Comercio el 29 DE OCTUBRE DE; 2007, en
consecuencia debe declararse inexistente para todg!los efectos
legales procedentes ya que esto constituye en si-mismo un ardid
pactado entre las partes para perjudicar al ejido d ferencia.

12.- Ahora bien, tomando en consider icgn\q'ue de acuerdo con lo
previsto en el articulo 9 de la Ley Q%gr)) el nucleo ejidal que
representamos es propietario dql gue nos fueron dotadas
y que éste se rige de acuerdo a:su amento Interno, en que se
establece que todos los ejidat an obligados a cumplir con lo

establecido en dicho ordenamiento y en el caso que nos ocupa, los
codemandados **krxk* *eekkx violentaron lo previsto en los
articulos 1, 6, 11 fraccié [TULO DE DERECHOS) y fracciones
Il y Il (CAPITULO % IGACIONES); 22 fraccion Il, y 76 del
Reglamento Inte ejido ***x Municipio de Huamantla,
Tlaxcala, es por % solicitamos se les condene a la pérdida de

sus derecho aprovechamiento, uso y usufructo sobre la parcela
en cuestion, arando procedentes todas y cada una de las

prestam gue se enuncian en el presente ocurso.” [fs. 1 a 11].

GUI\{DO. Por acuerdo de tres de septiembre de dos mil doce,
se a% trdmite la demanda, con fundamento en los articulos 2, 12,
21,-80,-163, 170, 171, 185, 186 y 187 de la Ley Agraria; 1°, 2, 18,
fracciones V, VI y VIl y 22, de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios; se orden6é formar expediente bajo el numero 282/2012 y
emplazar a los demandados para que comparecieran a defender sus
derechos y sefal6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de ley

prevista por el articulo 185 de la Ley Agraria.
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TERCERO. En la audiencia contemplada en el articulo 185 de la
Ley Agraria celebrada el veintiocho de noviembre de dos mil doce, se
hizo constar la comparecencia de la parte actora debidamente asesorada,
asi como la asistencia de ******** gin gasesor legal, asi como la presencia
del Licenciado Israel Tecpa Gonzalez en representacion del Registro
Agrario Nacional Delegacion Tlaxcala y Direccion General del Registro
Agrario Nacional, y la incomparecencia de un representante de la
Direccién del Registro Publico de la Propiedad en el Estado de TI?@Ia;

debido a que *******x  comparecié sin asesoria legal, se({i'% icha

audiencia.
V4

’
CUARTO. En segmento de la audiencia pre@%o? el articulo 185

de la Ley Agraria de trece de marzo de dos mil , se hizo constar la
asistencia de la Licenciada ******* ase I del Ejido “*rxkxksr
Municipio de Huamantla, Estado de % , justificando la causa de
fuerza mayor que impidio al Org

referencia, comparecer a la ;@ci toda vez que su cargo como
integrantes del Comisariado‘@ h

diferimiento de la au%% en tanto fueran elegidos los nuevos
integrantes, lo que I@
quo. @

UIN}6 Por escrito presentado el veintitrés de abril de dos mil

Representacién del Ejido de
abia fenecido, por lo que solicit6 el

dado de manera favorable por el Tribunal A

trec ficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33,
c@& en la Ciudad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala, comparecieron
Tk | kkkkkkky kkkkkelk - ostentdndose con la calidad de integrantes del
Comisariado del Ejido “******** " Municipio de Huamantla, Estado de
Tlaxcala, acompafnando al efecto copia del Acta de Asamblea General de
Ejidatarios de ****** en |a que fueron electos para ocupar los
mencionados cargos, personalidad que les fue reconocida por el A quo

mediante proveido de esa misma fecha.
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SEXTO. En segmento de la audiencia de ley de catorce de
agosto de dos mil trece, se hizo constar la comparecencia de ******x*
Fhikkkkk y eRkkkkkk - en su cardcter de Presidente, Secretario y Tesorero del
Comisariado del Ejido “******** " Municipio de Huamantla, Estado de
Tlaxcala; de ******** quien en ese acto renuncid0 a la asesoria de la
Licenciada ******* comprometiéndose a presentar abogado particular,
asimismo, se hizo constar la no comparecencia de ****x¥*x y dxkkekik g
pesar de haber sido notificados; se hizo constar la asistencia. del
Licenciado Israel Tecpa Gonzélez en representacion del Regi %&Zﬁo
Nacional y Direccion General de Registro y Control Do&; tal del
Registro Agrario Nacional; asi como la inasistencia de rsang alguna que
represente a la Direccion del Registro Publico ﬁ%&bpiedad y del
Comercio en el Estado de Tlaxcala. Toda vez q emandado ****rxrx

se comprometi6 a presentar abogado% se difiri6 la citada

audiencia. %
SEPTIMO. En segmentg%tu,alencia de ley de dos de octubre
{

de dos mil trece, se hizo co@ comparecencia de los integrantes del
Comisariado del Ejido )*s& ', Municipio de Huamantla, Estado de
Tlaxcala, parte acto@amente asesorados por la Licenciada *****x**;
del demandado ***** ebidamente asesorado. Se asent6 por el A quo la
Inasistencia db%s codemandados *r*xxxkk - kkkkekkk - Registro  Agrario
Nacional, D}&:cic’)n General del Registro y Control Documental del
Reqi grario Nacional y Direccion del Registro Publico de la Propiedad
y(%;%hercio en el Estado de Tlaxcala, a pesar de estar debidamente
notificados, por lo que se les tuvo por perdido su derecho para dar
contestacion a la demanda instaurada en su contra en términos del
articulo 185, fraccion V, de la Ley Agraria. Acto seguido, el Tribunal A quo
exhorté a los comparecientes a una composicion amigable, quienes
manifestaron que no era posible llegar en ese momento a una

composicién amigable, por lo que la parte actora en uso de la voz ratificd

Su escrito inicial de demanda y las pruebas ofrecidas.
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*reekkxkk contestd la demanda interpuesta en su contra y opuso
excepciones y defensas, entre otras, la de incompetencia en razon de la
materia, acto continuo el A quo procedid al analisis y la declar6
notoriamente improcedente. Asi las cosas, el antes citado ratificO su

escrito de contestacion a la demanda del tenor siguiente:

“a).- Por cuanto hace a la prestacion del inciso al que%ﬁ;ﬂa

contestacion, es improcedente, dadas las excepcion q e
oponen a la presente contestacion de demanda. &
b).- Por cuanto hace a la prestacion correlativa del |nc al que se

da contestacidon, es improcedente, dadas las cepzlones gue se
oponen a la presente contestacion de demanC

c).- Por cuanto hace a la prestacion corr el inciso al que se
da contestacion, es improcedente, d s excepciones que se
oponen a la presente contestacion da.

d).- Por cuanto hace a la prest relativa del inciso al que se
da contestacion, es improc ,~dadas las excepciones que se
oponen a la presente contestac de demanda.

e).- Por cuanto hace tacion correlativa del inciso al que se
da contestacion, es i cedente, dadas las excepciones que se
oponen ala pres% ntestacion de demanda.

a la prestacion correlativa del inciso al que se
es improcedente, dadas las excepciones que se
oponen ala sente contestacion de demanda.

g).- Porscuanto hace a la prestacion correlativa del inciso al que se
contestacion, es improcedente, dadas las excepciones que se
oponen a la presente contestacion de demanda.

& .- Por cuanto hace a la prestacion correlativa del inciso al que se
da contestacion, es improcedente, dadas las excepciones que se
oponen a la presente contestacion de demanda.

i).- Por cuanto hace a la prestacion correlativa del inciso al que se
da contestacion, es improcedente, dadas las excepciones que se
oponen a la presente contestacion de demanda.

j).- Por cuanto hace a la prestacion correlativa del inciso al que se
da contestacion, es improcedente, dadas las excepciones que se
oponen a la presente contestacion de demanda.
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k).- Por cuanto hace a la prestacién correlativa del inciso al que se
da contestacion, es improcedente, dadas las excepciones que se
oponen a la presente contestacion de demanda.

CONTESTACION AL CAPITULO DE HECHOS:

1.- En cuanto al primer punto de los hechos de la demanda que
contesto; es cierto.

2.- Por lo que se refiere al punto numero dos de la demanda que
contesto, es cierto.

3.- Por lo que se refiere al punto correlativo de la dem n%e
contesto, es cierto.

4.- El punto cuatro de los Hechos que contesto, es cieﬁ&
5.- El punto cinco de los hechos de la demanda/la que doy
contestacion, es cierto.

6.- El punto correlativo de la demanda a | doy contestacién, ni
lo afirmo ni lo niego por no ser hecho propio, sino exclusivamente
de la actora, y que debera probar co derecho.

7.- El punto namero siete de lo ‘he gue se contestan, es falso
de toda falsedad, pero debo ue el suscrito estoy facultado
por la ley para hacer todos: los tramites, tratos y contratos
correspondientes que la ley.no me prohiba y que beneficien a mi

patrimonio y el de mifamilia.
8.- El punto nim @ de los hechos que se contestan, ni lo
afirmo ni lo nie% no ser hecho propio, sino mas bien una

apreciacion d% er personal de la parte actora.

9.- El punto numero nueve delos hechos que se contestan, es cierto

pues asi.se aprecia de los propios documentos que exhibe la parte

actora, .y que demuestran que el suscrito soy propietario y
ed%r del bien inmueble que se describe en el mismo.

se
%Z El punto nimero diez de la demanda que contesto, es cierto,

es la Ley no prohibe que con la propiedad de uno, se realicen los
actos juridicos que mas le convenga a cada persona.

11.- El punto namero once de los hechos de la demanda que se
contesta, es cierto, pues no existe disposicién legal que prohiba la
compraventa de un bien inmueble que sea propio.

12.- El punto namero doce de los hechos de la demanda que se
contesta, ni lo afirmo ni lo niego por no ser hecho propio, sino una
mera apreciacion de caracter unilateral y risoria de la parte
actora...” [fs. 202 a 209]

Asimismo, el A quo fijo la litis en los siguientes términos:
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“La litis en el presente sumario, se circunscribe en determinar por
este Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, si procede o no las
prestaciones reclamadas por la parte actora consistentes en:

1.- La nulidad del contrato de enajenacién de derechos parcelarios
celebrado entre ******* an favor de ******** e| primero de marzo de
dos mil siete, respecto de la parcela nUmero ******** yhicada en el
ejido de antecedentes.

2.- La nulidad de todo lo actuado dentro del expediente formado
con motivo de la solicitud de trdmite namero ******** nresentada en
el Registro Agrario Nacional.

respecto de la parcela nimero ****** ypjcada e jido de
antecedentes.

3.- La cancelacion del certificado parcelario na;@;ﬂi**,
I

/

) Y 4
4.- La nulidad de todo lo actuado dentro del e ente formado
con motivo de la solicitud de tramite nidmero ******** relativa a la
adopcién de dominio pleno respecto ala la ndmerg ***x*kxx

5.- La nulidad de la calificacién regist mitida por el Registro
Agrario Nacional por la cual depl f% edente la expedicion del
titulo de propiedad relativa a la p@a UmerQ **xxxkkx

6.- La nulidad del dictam n%tNido por la Direccién General de
Registro del Registro A io "Nacional que determin6 que se

cumple con el procedim establecido de domino pleno para
expedir el titulo de pr solicitado por *rxkkiek

7.- La cancelaci%titulo de propiedad expedido a nombre de
*oRERRE 5O re@ la multicitada parcela.
n

8.- La cancelac de la inscripcion del titulo de propiedad inscrito
en el istro Publico de la Propiedad bajo la partida ****x***

secciél}.prl era, del Distrito Judicial de Juarez, de fecha veintiuno

specto de la parcela niUmero ******* cglebrado entre ****x<* y
weeooeexan favor de JUAN ANDRES MONTESINOS MARTINEZ
inscrito bajo la partida 582, a fojas 88 frente, seccion primera,
volumen 52, Distrito de Juérez, del veintinueve de octubre de dos
mil siete.

agosto de dos mil siete.
% a cancelacion de la inscripcion del contrato de compraventa

10.- Se condene a los demandados a la pérdida de sus derechos de
uso y usufructo sobre la parcela nimero ******** @an ¢e| ejido de
referencia.

11.- Se declare que el ejido actor tiene el mejor derecho para poseer
y usufructuar la totalidad de la parcela nUmerg ***x*xxx >
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OCTAVO. Sustanciado el juicio en todas sus etapas procesales, el
Magistrado del conocimiento emitié sentencia el veintitrés de abril de
dos mil quince, bajo los resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Los actores no acreditaron los elementos constitutivos
de sus pretensiones. Se declaran improcedentes las acciones
ejercitadas por los Integrantes del Comisariado Ejidal de ‘***x¥kx*>
Municipio de Huamantla, Estado de Tlaxcala, en representacion de
la Asamblea General de Ejidatarios del nucleo agrario en cita,
contra de *wxekkek kkkkkkx - kekkkkk - Registro  Agrario  Nacional
Delegacion Tlaxcala, Direccion General de Registro y Control
Documental del Registro Agrario Nacional y Director del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala, de
conformidad con los considerandos sexto y séptimo.del presente
fallo.
V4

SEGUNDO.- En consecuencia, se absuelve a ***'%*{******* kK

Registro Agrario Nacional Delegacion Tlax , Direccion General
de Registro y Control Documental del Registro Agrario Nacional y al
Director del Registro Publico de la Propie del Comercio en el
Estado de Tlaxcala, de las prestacio %&e{ amadas en su contra
por los Integrantes del Comisari ji del pobladg “***xxkkx
Municipio de Huamantla, Estado de

ala.

TERCERO.- Se deja sin efecté%dmedida precautoria decretada por

este Tribunal mediante acuerdo de tres de septiembre de dos mil

doce, por lo que una cause estado el presente fallo se

ordena girar oficio w istro Publico de la Propiedad y del
I

Comercio en el Es 4\ axcala, para su conocimiento.
q:\@

CUARTO.- Notifi e personalmente a las partes la presente
resolucion ez que cause estado, ARCHIVESE el expediente
como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.”

3

Las consideraciones en que el A quo sustenté su resolucién, son

las s%%:

&“PRIMERO.- Que este Tribunal Unitario Agrario, Distrito 33, es
competente para conocer y resolver la presente causa agraria, de
conformidad con lo dispuesto por losarticulos1®, 14, 17, 27, fraccion
XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
preceptos 1°, 2°, 12, 14, 22, 23, 24 a 34, 44, 80 a 84, 163, 164, 167,
185 a 189, 194 y 195 de la Ley Agraria; 1°, 2° fraccion Il, y 18,
fracciones V, Vly Vlll de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios;
asi como en el acuerdo del Pleno del Tribunal Superior Agrario de
veintiocho de mayo de dos mil dos, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diez de junio del mismo afio, que modifico el
ambito territorial competencial de este Distrito para la imparticion
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de justicia agraria en el Estado de Tlaxcala y en trece Municipios
del Estado de Puebla.

SEPTIMO.- Fijada la litis en los términos apuntados en el
considerando cuarto de esta sentencia, y una vez apreciados los
hechos que se desprenden de los documentos ofrecidos como
pruebas por la parte actora y el resultado de las actuaciones
realizadas en la audiencia de ley, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 189 de la Ley Agraria, este Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 33, estima improcedentes las pretensiones ejercitadas por
Fikkkkk | kkekkkkek y kkkkkkk - en su caracter de Presidente, Se rde%vy
Tesorero del Comisariado Ejidal del poblado “**x*xxk> L%o de
Huamantla, Estado de Tlaxcala, en contra de **xkrix ki, kx|
Registro Agrario Nacional Delegacion Tlaxcala, Direccion General
de Registro y Control Documental del Registro Agrario Nacional y
Director del Registro Publico de la Propiedad y omercio en el
Estado de Tlaxcala. Lo anterior, atento as siguientes
consideraciones:

La parte actora reclama sustancialm &cg)ﬂo prestaciones de su

t
demanda, las descritas en ql rando cuarto de esta
sentencia, cuyo orden Iiteralmen% ne por reproducido en este

apartado para efectos.
Asi tenemos que como primera prestacion, la parte actora reclama,

e enajenacion de derechos parcelarios

a) la nulidad del contrato

concertado el uno -@v de dos mil siete, entre ******** g favor

de Hrwkas respect;: a-parcela numero **** de| gjido ‘e,
ul

Municipio de Hu tla, Tlaxcala, porque aduce que se trata de un
acto juridico o conforme a lo previsto en los articulos 2180
a 2184 del- Codigo Civil Federal de aplicaciéon supletoria a la Ley
Agrariﬁ nos del articulo 2° de esta ultima normativa.

Al respecto, la parte actora, en el punto siete de hechos de su
m a, alega en lo conducente, que los codemandados ******+* y

chos parcelarios sobre la parcela ******** de| ejido que nos
upa, el uno de marzo de dos mil siete, siendo presentado dicho
contrato ante el Registro Agrario Nacional, mediante solicitud de
trAmite namero ******** de fecha once de septiembre de dos mil
siete, emitiéndose calificacion registral positiva por el citado
Organo registral y se procedi6o a la cancelacion del certificado
parcelario numero ******** vy ge expidid el certificado parcelario
numero ***+xx - regpecto de la parcela ******** gl nuevo titular
Freekkkkk quedando inscrito en el folig ***x*¥x,

:* , primeramente simularon un contrato de enajenacion de

En los puntos ocho y nueve de hechos de su demanda, la parte
actora sefiala, una vez que ****** gdquirié la titularidad de la
parcela *******x mediante solicitud de tramite nimero ******** deg
fecha quince de mayo de dos mil siete, solicité la adopcion del
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dominio pleno de la referida parcela, amparada con el certificado
parcelario namero ********  con base en la Asamblea General de
Ejidatarios celebrada el ******** y posteriormente, una vez realizado
el tramite correspondiente ante la Delegacion del Registro Agrario
Nacional en Tlaxcala, se cancel6 el certificado parcelario namero
*hrkkkkk 'y en consecuencia, se le expidié el titulo de propiedad de
origen parcelario_numerg ******x* inscribiéndose ante el Registro
Puablico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala,
bajo la Partida numero ******* Seccion Primera, del Distrito de
Juérez (Desde este momento la citada parcela dejé de ser ejidal y
guedo sujeta a las disposiciones del derecho comun, en términos
del articulo 82 de la Ley Agraria).

Por ultimo, en el punto diez de hechos de su deman %Zarte
sa

actora, sefiala en lo conducente, que ****** y @ Jrekdokk
otorgaron contrato de compraventa respecto de la parcela ******** g
favor de ***** gcto juridico que fue inscrito ante el Registro
Pablico de la Propiedad y del Comercio en el o de Tlaxcala,
bajo la Partida numero 582, a fojas 88 vuelt la Seccion Primera,
Volumen 52, Distrito de Juarez, con fechaiveintiséis de octubre de
dos mil siete. Para todo ello, la parte actora.alega ademas, que no
se le propal6 el derecho del tanto co al articulo 84 de la Ley
Agraria, razén por la cual, tamb'{é declarase la nulidad del
acto juridico impugnado.

Cabe sefalar que lo expu S% los tres parrafos que preceden,
est4d plenamente corroborado en autos, con la constancia de

asientos registrales nume **xx de fecha veintisiete de abril de
dos mil doce (fojas 6 ), copia simple del acta de Asamblea
General de Ejidat ' fecha *******x (fojas 66 a 68) y certificado
de inscripcién e% el nueve de julio de dos mil doce, por el
Director de Notarias y Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio e ado (foja 86); documentos todos ellos a los que

se otorgip valor probatorio en términos de los articulos 152 y

189d ey Agraria, en consonancia con los numerales 202 y 207
del sup}eto io Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

ajenacion de derechos parcelarios de fecha uno de marzo de dos
mil siete, porque segun su parecer, lo considera un acto juridico
simulado.

V4
D anterior se conoce que la parte actora sefiala como causal
% reclamar en primer lugar, la nulidad del contrato de

Al respecto, los articulos 2180, 2181 y 2183 del Cédigo Civil Federal
de aplicacion supletoria en términos del articulo 2° de la Ley
Agraria, preceptlan lo siguiente:... [los transcribe]

Como se advierte de las disposiciones transcritas, de la
jurisprudencia y de la doctrina sustentada por el tratadista italiano
Francisco Ferrara, en su obra: “La simulacién de los negocios
juridicos”, tenemos que la simulaciéon esta constituida por los
siguientes  elementos: 1° wuna declaracién formal que
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deliberadamente no corresponde a la intencion de los contratantes;
2° concertada por acuerdo entre las partes, y 3° para engafar o
perjudicar aterceras personas o paratransgredir la ley.

Ahora bien, aplicando lo anterior al caso concreto, se estima que el
contrato de enajenacion de derechos parcelarios celebrado el uno
de marzo de dos mil siete, entre ******* como cedente y **xrx**
como cesionario o adquiriente de la parcela *******  del ejido
‘mkkeekkk” - Municipio de Huamantla, Tlaxcala, no es un acto juridico
simulado, habida cuenta de que su existencia no es aparente, sino
gue es real, tan es asi que el mismo fue presentado para su registro
ante el Registro Agrario Nacional, quien emitié calificacién rgaistral

positiva y procedié a cancelar el certificado parcelario n o]
*rexkkkxk expidiendo el nuevo certificado nimerg ****xxxx % de
la referida parcela al adquiriente; de ahi que no pued&p’ rarse
como un acto juridico simulado el contrato de marras, pues las
partes contratantes no lo simularon ni persi uiepﬁ con fin el

engafio a terceras personas, pues le dieron publicidad al quedar
inscrito ante el Registro Agrario Nacional.

simulado el contrato de enajenacié rechos parcelarios, de
fecha uno de marzo de dos mil‘s' gque posterior a ese acto
juridico, una vez que el aqui demandado ******** gdoptd en dominio
pleno sobre la parcela ******xx se en la Asamblea General de
Ejidatarios celebrada el ***%y le fue expedido el titulo de

elario numero ******* @a| cual quedo
inscrito ante el Registro.Pt o de la Propiedad y del Comercio del

Estado, el prenombr
compraventa respec

Asimismo, tampoco puede considerg% 0 un acto juridico
d

la misma parcela, a favor de ********: gcto

Ul

juridico que ta e inscrito ante el Registro Publico de la
Propiedad y ercio del Estado, con fecha veintiséis de
octubre d siete.

S
Luegoé%n s, si de ambos contratos de compraventa celebrados
entre Iy mismas partes, se desprende que son con respecto de la
isma parcela o bien inmueble, empero, de ninguna forma se
’%e que exista un acto diferente al de la compraventa, debe
% luirse que como no hay elementos para establecer que los
ntratos descritos no tengan nada de real, no puede estimarse que
exista una simulacién de actos que dé pauta para anularlos, y
menos aun, que con dichos actos juridicos se perjudique a la parte
actora como mas adelante se determinara.

A lo anterior tiene aplicacién por analogia, la tesis aislada
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, en Amparo directo 1530/98, que a la letra dice:
“SIMULACION. COMO CAUSA DE NULIDAD, NO SE CONFIGURA
AUNQUE SE ACREDITE QUE LAS MISMAS PARTES CELEBRARON
DOS CONTRATOS DE COMPRAVENTA CON RELACION A UN
MISMO BIEN, SIN QUE SE AFECTE A UN TERCERO...” [la transcribe]
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Abundando en lo anterior, no debe soslayarse que el dominio pleno
sobre la parcela ******** que perteneciera al ejido que nos ocupa, el
aqui demandado ******** |g adopt6é con base en la Asamblea General
de Ejidatarios celebrada el ******* como la parte actora lo reconoce
en el punto ocho de hechos de su demanda, asamblea que si bien
autorizé la_adopcién_del dominio_pleno_sélo _a sesenta y un
ejidatarios _y posesionarios relacionados en el acta respectiva,
sobre la totalidad de las parcelas que cada uno de ellos poseia en
esa fecha, entre ellos el agui_actor ******* |g cierto es que la
resolucién de la asamblea general de ejidatarios del poblado que
nos ocupa, en si misma es ilegal, por contravenir lo dispuesto en
los articulos 81 y 82 de la Ley Agraria, amén de que fue acto
discriminatorio al excluir de dicha autorizacién para ado I

dominio pleno sobre sus parcelas, a los demas eji ios y
posesionarios que conforme a la citada disposicion t ién-tienen
derecho.

V4

. . . Y4
Lo anterior se afirma, toda vez que los articulos 2delaleyen
la materia, disponen lo siguiente:... [los transcribe

ro de los articulos
do la mayor parte de

De lo anterior se desprende que el pri
transcritos, es claro en establecer,
las parcelas de un ejido hayan §i itadas y asignadas a los
ejidatarios en los términos y con | rmalidades previstas en la
Ley, la asamblea podra resolv. S ejidatarios puedan a su vez
adoptar el dominio pleno so dichas parcelas, esto es, sobre
hubieren delimitado y asignado a los

como lo hizo la asamb general de ejidatarios representada por
los aqui actores"% i que la decision de la Asamblea de
Ejidatarios de % *exkkkk se  considere como un acto
discriminatori or-'ser excluyente de los demas ejidatarios y

posesionario ue también tienen parcelas debidamente
delimitadas ignadas a su favor.

Y el articulo 82 de la Ley Agraria transcrito, también es claro en
falar, que una vez que la asamblea hubiere adoptado la
r ion prevista en el articulo 81 de la misma normativa, los
% tarios interesados podran, en el momento que lo estimen
rtinente, asumir el dominio pleno sobre sus parcelas, que debe
entenderse las parcelas que en todo momento posean todos los
ejidatarios y posesionarios, y no solo un grupo determinado de
ejidatarios y posesionarios como es el caso que nos ocupa, y que
dichas parcelas sean las que en el momento de la autorizacion de la
asamblea para adoptar el dominio pleno sobre las parcelas, sean
las que en ese momento posean, como lo sefala el cuarto punto del
orden del dia del acta de asamblea de fecha ******** y |3 parte actora
lo reproduce en su demanda.

De lo antes expuesto, se conoce que la Asamblea General de
Ejidatarios de fecha ******* gctu6 de manera discriminatoria al
excluir a los demas ejidatarios y posesionarios que no fueron
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relacionados en el acta correspondiente, y asi, no adoptaran el
dominio pleno sobre sus parcelas cuando lo consideraran
conveniente, pues éstas también les fueron delimitadas vy
asignadas a su favor por el 6rgano supremo del ejido,
contraviniendo lo dispuesto por los articulos 81 y 82 de la Ley
Agraria.

Lo que se traduce en un acto excluyente y discriminatorio que
atenta no solo contra los derechos agrarios de los ejidatarios y
posesionarios que quedaron fuera del listado de autorizacién, sino
gue también en contra de los derechos humanos protegidos por
nuestra Carta Magna y los Tratados Internacionales de derechos
humanos de los que el Estado Mexicano forma parte, | a%’.@r
conforme alo dispuesto por el articulo 1° de la Constitu i% itica
de los Estados Unidos Mexicanos, que a la Iet& [lo
transcribe]
,/

El articulo 24 de la Convencion American re Derechos
Humanos establece:... [lo transcribe]

Lo anterior se robustece con las tesis d oder Judicial de la

Federacién que a continuacidn se transc ;
1 )
“IGUALDAD Y NO DISC I%JN, PRINCIPIO DE. SU

VIOLACION POR LOS PAR ES...” [la transcribe]

“IGUALDAD ANTE LA“LEY Y NO DISCRIMINACION. SU
CONNOTACION JURI ACIONAL E INTERNACIONAL...” [la

transcribe]
De lo que result%él dominio pleno que le fuera autorizado al
*%

codemandad , mediante Asamblea de fecha ******** ggj
como el c a e enajenacion de derechos parcelarios de fecha
uno de mar dos mil siete, cuya nulidad reclama la parte actora,
cumpl%n lo dispuesto por los dispositivos legales de la Ley
Agraria)/a nalizados, amén de que tratan de derechos individuales
legalmente reconocidos y otorgados por la Ley de la materia a los
d%qadados, y bajo ese contexto, la Direccién General de Registro

ntrol Documental del Registro Agrario Nacional, Delegacion del

(&%gistro Agrario Nacional en el Estado de Tlaxcala, asi como el

Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de
Tlaxcala, actuaron de conformidad a las disposiciones de orden
publico; en tal virtud, no perjudican intereses o derechos colectivos
legalmente reconocidos al ejido que nos ocupa, y por tanto, no
existe simulacion alguna por parte de los codemandados *****xx*

kkkkkkkk khkkkkkkk
y .

Por otra parte, en relacién a la seqgunda causal de nulidad que los
Integrantes _del Comisariado Ejidal actor, en representacién del
nucleo agrario_de ‘“**xxxxx» Municipio de Huamantla, Estado de
Tlaxcala, sefalan _en el punto diez de hechos de su escrito_de
demanda, en el sentido de que no se les propal6é “el Derecho del
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Tanto conforme al articulo 84 de la Ley Agraria, razon por la cual
debera declarase la nulidad del acto juridico impugnado”, lo que
debe entenderse, que tal derecho lo pretenden hacer valer con
respecto ala celebracion del contrato de compraventa otorgado por
Frkkkkkk Yy SU esposa FRRRr g favor de ¥Rk respecto de la parcela
*hrkkkkk que pertenecié al ejido de que se trata, amparada con el
titulo de propiedad de origen parcelario numero ******* que quedd
inscrito ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en
el Estado de Tlaxcala, con fecha veintiséis de octubre de dos mil
siete, ya que asi se desprende del punto diez de hechos de su
demanda; y no, en relacién a la celebracién del contrato de
enajenacién de derechos parcelarios de uno de marzo de dos mil
siete, entre *rxxkkkx y xkkkkxk regpecto de la parcela numero * 2
gue en ese entonces aun pertenecia al gjido “**xrxkrx i de
Huamantla, Tlaxcala, pues de este ultimo contrato recla n su
nulidad por considerarlo un acto juridico simulado, eomo ha
guedado demostrado en parrafos anteriores. ,’

Por lo tanto, este jurisdicente se aboca al tu&el derecho del
tanto con respecto a la celebracion del rato de compraventa
otorgado por ****x**k y @agpnQsq *FrEFrrE g a\&e *rekkkkk respecto de
la parcela ******** que pertenecio al "%Qque se trata, amparada
con el titulo de propiedad de O{i elario namerg ***xxxx  g|
cual quedo inscrito en el Regi ico de la Propiedad y del
Comercio en el Estado de Tl n fecha veintiséis de octubre
de dos mil siete, y respecto del:cual aduce la parte actora, no se le

propaldé o hizo de su conocimiento el derecho del tanto, como lo
establece el articulo y Agraria.

En efecto, el arti
siguiente:... [lo tr
De lo que se e,~que el numeral en comento establece un orden
de prelacié anto a las personas que gozaran del derecho del
tanto en imera venta, siendo las siguientes:

x la Ley Agraria en comento establece lo
ibe]

1°. Los. familiares del enajenante (cényuge, concubina, hijos y
cendientes);

no;
Los ejidatarios;
4°, Los avecindados; vy,
5°. El nucleo de poblacion ejidal (el subrayado es agregado).

: 2 personas que hayan trabajado dichas parcelas por mas de

Ahora bien, que la enajenacion que se realizara respecto de la
parcela ******* = de |a cual ya se adoptdé el dominio pleno, se
suscribié entre los codemandados ******** y gy esposa ****rx*x g
favor de ******** nor ende, si ******* an su caracter de conyuge y
familiar del enajenante, quien se encuentra en primer orden para
gozar del derecho del tanto, no realiz6 manifestacién alguna de
inconformidad al respecto, es méas dio su autorizacion para la
enajenaciéon de dicho bien al suscribir el mismo, asimismo, en
cuanto al segundo orden en comento, quienes hayan trabajado
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dicha parcela por mas de un afio, es precisamente el ejidatario
*hrkkkkk - quien ademas de esa condicidon es quien ha trabajado
dichas tierras por mas de un afio, como se desprende del desahogo
de la prueba de inspeccion ocular llevada a cabo el catorce de
enero del dos mil catorce, pues del acta circunstanciada levantada
al efecto (fojas 222 fte. y vta.), se advierte que la parcela presenté
cultivos del afio anterior, amén de que se dio fe, de que la misma no
estd fraccionada ni existe construccién alguna sobre la misma,
ademas de que no se demuestra que el prenombrado demandado la
haya dejado de poseer por mas de un afio, no obstante que la
enajend en términos del articulo 80 de la Ley Agraria, tal y como se
corrobora con la propia declaracion de los accionantes al._referir
que solo fue un acto simulado para perjudicar al ejido der fe%q’a,
ejidatario que ejercio el derecho del tanto, quedando e I en
consecuencia, el tercer, cuarto y quinto orden de pr encia, esto
es, ejidatarios, avecindados y el propio ejido al encontrarse éstos
en el quinto orden de prelacién en cita. ,’

En relacion al resultado del desahogo de/la prueba confesional
admitida a la parte actora, a cargo del gji 0, ¥****xxx - an nada le
beneficia a la parte oferente, pues el hecho.de que el absolvente
haya confesado la posicién nimero sentido de que el dia
veintiséis de octubre de dos mil‘s' efior *****+** [a entreg6 la
posesion de la parcela ***xxx* no implica que el citado
demandado no hubiere trabaj arcela por mas de un afio, y
sobre todo que tiene la calidad«de ejidatario, ya que la parte actora

gue éste, el uno de ma
este posteriormente se la devolvié meses

Ia parcela a ********, a

después; de ahi ueba confesional a cargo del prenombrado
demandado en n% eficia a la parte actora en sus pretensiones.
%ﬁ actor no acredita tener el derecho preferente en
cuanto rimera venta una vez adoptado el dominio pleno, en
caso e quiera adquirirlas por compraventa, no a titulo gratuito
como pretende al reclamar las prestaciones marcadas con los

incisos j) y k) de la presente litis, ya que para ello era menester
: q a demostrado en el presente asunto que no existen

iliares, posesionarios que hubieren trabajado la tierra por mas

& un afo, ejidatarios y avecindados que tuvieran el interés para

adquirir dicho bien ejidal y estuviere enajenada la parcela en

cuestion, a personas terceras extrafas al ejido, por lo que resultan
improcedentes las pretensiones de los accionantes.

En consecuencia, el nucleo ejidal se encuentra excluido o fuera del
orden de prelacion en cuanto al derecho reclamado, segun lo
dispone el articulo 84 de la Ley Agraria, ademas de que no existe
afectacion al ejido, siendo la misma Asamblea quien autorizd el
dominio pleno en el area parcelada de dicho ejido, por lo tanto
devienen improcedentes las prestaciones marcadas con los incisos
1)y k), relativas a que se condene a los codemandados ******** y
*xekkkkx o a la perdida de sus derechos de uso y usufructo sobre la
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parcela nimero ******* @an ¢g| ejido de referencia y se declare al
ejido actor que tiene el mejor derecho para poseer y usufructuar la
totalidad de la parcela ********x

OCTAVO.- En atencion al resultado del presente fallo, al declararse
la improcedencia de todas las prestaciones reclamadas por la parte
actora, lo procedente es dejar sin efectos la medida precautoria
decretada por este Tribunal mediante acuerdo de tres de
septiembre de dos mil doce...” [fs. 202 a 222]

La sentencia antes transcrita fue notificada a la parte actora
Comisariado del Ejido “******" Municipio de Huamantla, a e
Tlaxcala, por conducto de su autorizada legal el dieciocho&%
dos mil quince [f. 248]; a los codemandados Director del Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio en el Estado de T x?q{y Frrkkxkk - por
medio de rotulén que se fij6 en los estrados K@ nal resolutor, el
AT, rkmrtnk y wekieek | nor

uince [fs. 249 a 252]; al

axcala y Direccion General de

o de

veinticinco de mayo de dos mil quince [f.

instructivo, el veintiséis de mayo de d

Registro Agrario Nacional Delegacic
Registro y Control Document gRegistro Agrario Nacional, el
veintinueve de mayo de do@ quince [f. 253].

NOVENO. In %\x con la resolucion antes transcrita, el

Comisariado del _Eji *rkkekx? - Municipio de Huamantla, Estado de
Tlaxcala, acto e%&icio, interpuso recurso de revision mediante escrito
presentado en.el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, con sede en la
Ciudad Waxcala, Estado de Tlaxcala, el dos de junio de dos mil
qui , cual fue admitido a tramite el tres de junio del mismo afio,
o?o&ando dar vista a los codemandados en el juicio, para que en un
término de cinco dias expresaran lo que a sus intereses conviniera y
transcurrido dicho término, se remitieran al Tribunal Superior Agrario los
autos originales del expediente y el escrito de agravios para la

substanciacion del recurso en referencia.

DECIMO. El Tribunal Superior Agrario, por acuerdo del siete de

julio de dos mil quince, tuvo por recibidos los autos del juicio agrario
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282/2012 del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, con sede
en la Ciudad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala, asi como el escrito de
agravios presentado por el Comisariado del Ejido “********* Municipio de
Huamantla, Estado de Tlaxcala, registrandose en el Libro de Gobierno con
el nimero R.R. 305/2015-33; el cual fue turnado a la Magistrada Ponente
para que en su oportunidad, formule el proyecto de sentencia

correspondiente y lo someta a la aprobacion del Pleno de este Tribunal

Superior Agrario; y ?y
CONSIDERAND O: &3

V4
Y4
PRIMERO. EIl Tribunal Superior Agrario es compe para conocer
y resolver del recurso de revisiéon de conformida dispuesto por los

articulos 27, fraccion XlIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 198, fraccion lil, 199 y 200 de graria; 1°, 7°y 9°, fraccién
I, de la Ley Organica de los TribunalQ 0s
‘ i
Qtécnica juridica, este Tribunal Superior

SEGUNDO. Por or
Agrario se ocupa en '%término del andlisis sobre la procedencia del
recurso de rev% UJmero R.R. 305/2015-33, interpuesto por el
Ejido

Comisariado 4&

Tlaxcala, par}e’actora en el juicio agrario, presentado el dos de junio de

“rekkkkk” - Municipio de Huamantla, Estado de

dos mil quince ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, con sede
e?g ad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala, derivado del juicio agrario
namero 282/2012.

Al respecto, la Ley Agraria en su Titulo Décimo, Capitulo VI,
establece lo relativo al recurso de revision, Capitulo que se encuentra
conformado por los articulos 198, 199 y 200.
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Articulo 198. “El recurso de revisiébn en materia agraria procede
contra la sentencia de los tribunales agrarios que resuelvan en
primerainstancia sobre:

I.  Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas
entre dos 0 mas nucleos de poblacién ejidales o comunales,
0 concernientes a limites de las tierras de uno o varios
nucleos de poblacibn con uno o varios pequefos
propietarios, sociedades o asociaciones;

Il. La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion
de tierras ejidales; o

materia agraria”.

lll. La nulidad de resoluciones emitidas por las a;@zyen

/

Articulo 199. “La revision debera presentarse a ,I tribunal que
haya pronunciado la resolucion recurrida dentr | término de diez
dias posteriores a la notificacion de esolucion. Para su
interposicion, bastara un simple escrit(@prese los agravios™.

Articulo 200. “Si el recurso de reyi i efiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es pre do en tiempo, el tribunal lo
admitira”. Q{

De una recta interpr@t i6bn-de los citados preceptos legales, se

desprende que para la pr % ia de un recurso de revisién en materia
agraria, deben satisface% requisitos a saber:
a) Que se entado por parte legitima;

b) Qu$nterponga ante el Tribunal que emitid la sentencia que

se’ recurre dentro del término de diez dias posteriores a la
% otificacion de la resolucion; y

S

c) Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos del

articulo 198 de la Ley Agraria.

Por lo que, en ejercicio de la facultad conferida por virtud de los
numerales sefalados en el considerando que antecede y en observancia
de lo previsto por la ley de la materia en los mencionados articulos 198 y

199, en cuanto a los requisitos que deben satisfacerse, corresponde a
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este Tribunal Superior Agrario determinar la procedencia o improcedencia

del recurso de revision de que se trata.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que a continuacion

se reproduce:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA
DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA. Si bien el articulo 200 de \
Agraria dispone que el Tribunal Unitario Agrario ‘admitird’ el re de
revisibn cuando se refiera a los supuestos del artic 1 sea
presentado en tiempo, la inflexién verbal ‘admitira’ no debe interpretarse
en forma gramatical, sino sistematica, como sinénimo de “dar tramite al
recurso’, ya que conforme al precepto indicado y al 0 90. de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, el conocimi resolucion de
dicho medio de impugnacién corresponde al:Tri Superior Agrario,
quien para pronunciarse sobre el fondo de elkg r, previamente, como
presupuesto indispensable, sobre la %y

ica

ncia del recurso; en
consecuencia, el Tribunal Unitario Ag

mente debe darle tramite
al enviarlo al superior; de ahi g e aspecto no sea aplicable
supletoriamente el Codigo Feder Procedimientos Civiles.”*

S
En lo que se r«%)xal primer requisito de procedencia, en la

especie, el recur vision que nos ocupa fue interpuesto por el
ekkkkkkx” - Municipio de Huamantla, Estado de

Comisariado&
Tlaxcala, medi,?mt escrito presentado en el Tribunal Unitario Agrario del

Distrito o/n sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala, quien

parte actora en el juicio natural nimero 282/2012, tal y como
se advierte del proveido de veintitrés de abril de dos mil trece, por lo que
se deduce que el medio de impugnacién que nos ocupa, fue promovido por

parte legitima para ello.

! Tesis Jurisprudencial emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca,
Registro IUS 197693, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de Septiembre de 1997.
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Por lo que hace al segundo requisito de procedencia, relativo al
tiempo y forma de presentacién del medio de impugnacion gue nos ocupa,
cabe destacar que la sentencia de veintitrés de abril de dos mil quince que
se combate en esta via, fue notificada al recurrente por conducto de su
autorizada legal el dieciocho de mayo de dos mil quince, mientras que el

recurso de revision se presentd por escrito en el que se formularon agravios,
ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, con sede en la Ciudad de
Tlaxcala, Estado de Tlaxcala, el dos de junio de dos mil quince, habiendo
transcurrido el término de diez dias habiles entre la notizci; %

la
sentencia y la presentacion del escrito de agravios, descont os dias
veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta y uno de mayo de_dos.m |I quince, por

tratarse de sabados y domingos, estando en tiempo para la interposicion del

recurso de revision en términos del articulo 28 odigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion su n materia agraria de
conformidad con el articulo 167 de la |a, por lo que el medio de

impugnacion que nos ocupa se enc tr interpuesto en tiempo y forma,

segun lo dispuesto por el articul de a Ley antes citada, como se ilustra

_ \
de la siguiente manera: @
MAYO 2015
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES

18
Fecha de
notificacion

Fechaen que 20 21 22 23 24
te efectos la [1] [2] [3] Dia inhabil Dia inhabil
; notificacion

%5 ) 26 27 28 29 30 31
[ [5] [6] [7] [8] Dia inhabil Diainhabil

JUNIO 2015

LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO

2
Fechaen que se 3 6 7
[91 interpone Dia inhabil Dia inhabil
[10]

Para robustecer lo anterior, se invocan los siguientes criterios del

Poder Judicial de la Federacion:
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“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA, PARA
INTERPONER ESE RECURSO, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL
DIA HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS LEGALES LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA. De lo dispuesto
en los articulos 198 de la Ley Agraria, se advierte que el recurso de
revisibn procede contra las sentencias de primera instancia que
resuelvan controversia respecto de las materias que limitativamente se
sefialan y que dicho medio de impugnacion debe hacerse valer ante el
tribunal emisor de la sentencia que se recurre, para lo cual se establece
un plazo legal de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucion,
sin precisarse el momento a partir del cual debe computarse. Ahora bien,
una notificacion genera consecuencias legales cuando se da m%;er
al particular, conforme a las reglas procesales respectiv % to o
resolucion correspondiente y ha surtido sus efectos, & ue el
sefialamiento contenido en el citado articulo 199, de que el recurso debe
hacerse valer ‘dentro del término de diez dias posteriores a la

notificacién’, debe interpretarse en el sentido e el cémputo
respectivo sélo podra hacerse una vez que la notificacion se perfeccione
juridicamente, o sea, cuando surta efectos. secuencia, el indicado
plazo, para hacer valer el recurso de revision, e computarse a partir
del dia hébil siguiente al en que surta efectos legales la notificacion de la
resolucion recurrida, descontandos ias en que el tribunal del
conocimiento deje de laborar, tant a determinar cuando surte

efectos la notificacion, como ? integracion del indicado plazo,
la

segun el criterio sostenido por egunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la ;es? de jurisprudencia 22./J. 106/99.”?

1
“REVISION AGRARI AN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION URSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL
DEJE DE LABO conformidad con lo previsto en el articulo 193

de la Ley Agr 0 los dias y horas son habiles, lo que significa que
los tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los
dias del ah a la practica de diligencias judiciales y para que los
interesﬁ%t gan acceso a los expedientes a fin de que preparen
adecuadamente sus defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la
realizacion de actos judiciales, como que los contendientes en un juicio
a%iﬂ pudieran consultar las constancias que integran el expediente
% ectivo a fin de enterarse del contenido de las actuaciones. En tal
irtud, tratandose del plazo que establece el articulo 199 de la Ley
Agraria, para interponer el recurso de revision, deberan descontarse los
dias en que no hubo labores en los tribunales agrarios respectivos, con
la finalidad de evitar que las partes en el juicio agrario puedan resultar
afectadas en sus derechos ante la imposibilidad material de preparar su
defensa, por lo cual el secretario del tribunal agrario respectivo, al dar
cuenta con el medio de defensa, debera certificar si durante los dias que
corresponden al cémputo hubo alguno o algunos en los que el tribunal
interrumpid sus actividades, los cuales no seran susceptibles de tomarse
en cuenta para constatar si su interposicion estuvo en tiempo o fuera de

2 Tesis de Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Registro 181858. Novena Epoca. Tomo: XIX, Marzo de 2004.
Tesis: 22. /3. 23/2004. Pagina: 353.
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él."3

Por lo que hace al tercer requisito de procedencia, que consiste en
gue el recurso se interponga en contra de sentencia emitida por Tribunal
Unitario Agrario, que resuelva alguna accion contemplada en las hipétesis
establecidas en el numeral 198 de la Ley Agraria, éste resulta satisfecho,
ya que si bien es cierto la demanda fue admitida por parte del Tribunal A
qguo con fundamento en el articulo 18, fraccion VIII, de la Ley Orgéanica de
los Tribunales Agrarios, no menos cierto es que las pretensiones de la
parte actora encuadran dentro de la hipotesis contenida en@én v
del citado numeral, ya que como se advierte del escrito d;xle anda, la
parte actora pretende entre otras prestaciones Ibﬁulidad de la

calificacion reqgistral emitida por el Registr rario Nacional gue

declar6 procedente la expedicion del titulo.de propiedad de origen

parcelario 3990 a nombre de ********. gsi.como del dictamen emitido

que califico el procedimiento para |\r}r el dominio pleno, relativos

a_la parcela ********  mismas que encuadran dentro de la hipoétesis
ticulo 198 de la Ley Agraria, al versar

contenida en la fraccion lll,*
sobre nulidades respe determinaciones del Registro Agrario
Nacional como autori materia agraria, en las que se emitieron
diversas calificaci %’egistrales gue alteran, modifican, extinguen
derechos o d e% la existencia de una obligacién, cuya nulidad se

demando en eljuicio agrario natural.

%ezultando aplicable por analogia la tesis de jurisprudencia emitida
por Q&P

oder Judicial de la Federacién, del rubro y texto siguientes:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EN TERMINOS DEL ARTICULO
198, FRACCION Ill, DE LA LEY AGRARIA Y 18, FRACCION 1V, DE LA
LEY ORGANICA, PROCEDE EN CONTRA DE SENTENCIAS DE LOS
TRIBUNALES AGRARIOS QUE RESUELVAN SOBRE LA NULIDAD
DE ACTOS Y RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES AGRARIAS.
Al establecer el articulo 198, fraccién Ill, de la Ley Agraria, que el

% Tesis de Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Registro 193242. Novena Epoca. Tomo: X, octubre de 1999.
Tesis: 22./J. 106/99. Pagina: 448.
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recurso de revision procede en contra de la sentencia de los tribunales
unitarios agrarios, que resuelvan en primera instancia sobre la nulidad
de "resoluciones" emitidas por las autoridades en materia agraria, el
término conceptual "resoluciones" no debe entenderse en sentido formal,
esto es, como aquellas que definen o concluyen un procedimiento
administrativo, sino en el sentido amplio que se deduce del articulo 18,
fraccion IV, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios que, al fijar la
competencia de los Tribunales Unitarios de la materia, se la otorgan para
conocer de juicios de nulidad contra resoluciones de autoridades
agrarias que alteren, modifiquen o extingan un derecho o determinen la
existencia de una obligacion. Por tanto, cualquier tipo de resolucion o
acuerdo, o inclusive un acto que altere, modifique o extinga un derecho o
determine la existencia de una obligacion, es susceptibls %ﬁer

impugnado en juicio de nulidad.”*

TERCERO. Conforme a lo razonado en el consider,aﬁanterior,
resulta procedente el recurso de revision interpues | Comisariado
del Ejido “******x** Municipio de Huamantla, Est o@mala, por tanto,
en el considerando siguiente se procede al e io y andlisis del escrito de
agravios, mismos que son del tenor Iite% e:

“PRIMER AGRAVIO.- C s&qravio al nuacleo agrario que

representamos, el CO ANDO SEPTIMO que en obvio de
transcripciones pido por reproducido como si a la letra se
insertara, en virtud el A quo FUNDA Y MOTIVA DE MANERA

INADECUADA L NCIA IMPUGNADA POR ESTA VIA en
atencion a las % gue a continuacion se exponen:
a).- Determi &a IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES
EJERC D POR EL EJIDO QUE REPRESENTAMOS aludiendo
que, se su concepto que no EXISTE SIMULACION DE ACTOS
JURIDICOS, sin embargo, el razonamiento que esgrime el A quo se
tornaINCONGRUENTE, ya que la interpretacién que efectia de los
a%ﬁos 2180, 2181 y 2183 es carente de toda l6gica, en atencién a
sustenta la validez del acto juridicos (contrato de enajenacién
& e derechos parcelarios celebrado el uno de marzo de dos mil siete
entre ******* como cedente y ******** como cesionario o adquirente
de la parcela ******** de| ejido “******7" Municipio de Huamantla
Tlaxcala, s6lo por larazén de que éste esta inscrito ante el Registro
Agrario Nacional, pero soslaya el resto de los hechos narrados y
gue quedaron acreditados en autos del juicio agrario numero
282/2012 que AMBAS PARTES (¥******x y *kxekixs) DECLARARON
FALSAMENTE LO QUE EN REALIDAD NO SE HABIA CONVENIOD
ENTRE ELLAS.

4 Registro: 193222, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Octubre de 1999, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 109/99,
Péagina: 462.
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Lo anterior se evidencia de un analisis |6gico-Juridico que debid
realizar el A quo, porque no es posible que realmente existiera la
manifestacion de voluntad del codemandado ******** nara transmitir
el dominio de la parcela materia del contrato, en tanto que la citada
enajenacion de derechos parcelarios tuvo verificativo el uno de
marzo de dos mil siete, que posteriormente el diverso
codemandado ********  gdoptdé el dominio pleno y que le fue
expedido el titulo de propiedad respectivo mismo que fue inscrito
ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el
Estado de Tlaxcala e veintiuno de agosto de dos mil siete y que
posteriormente ******* |e yvende a su vez a ******* [sic] la misma
parcela, acto juridico que quedd inscrito ante el Registro P’b%.ﬂe
la Propiedad y del Comercio en el Estado el veintinueve bre
de dos mil siete, esto es, UNICAMENTE TRASCUR O{&IETE
MESES PARA QUE “RETORNARA” la propiedad o titularidad de la
citada parcela a su titular original. ,’

Luego entonces, el razonamiento légico e qu%NCA EXISTIO
CONSENTIMIETNONI VOLUNTAD POR P DEL C. *xxx PARA
VENDER O TRANSMITIR EL DOMINIO DE A PARCELA, SINO

QUE UNICAMENTE FUERON ACT IDICOS SIMULADOS
PARA OBTENER DE MANERA‘ AR (ya que no existe
autorizacion de la Asamblea Gener Ejidatarios como méximo

PLENO DE MULTIPLES PARCELA [sici POR CONDUCTO DEL
SENOR #*t#xxkkx  PUES N POSIBLE EXPLICAR COMO ES QUE
EN UN PERIODO DE T AN CORTO SE HAYAN RETORNADO
A LA PROPIEDAD TULAR ORIGINAL, MAXIME QUE ESTOS
ACTOS JURIDIC PITIERON POR LA MISMA PERSONA, EL
CODEMANDADO SERGIO IGNACIO HERANDEZ GALINDO lo
gue obligd a itarlos juicios agrarios lo que obligé a tramitar los
juicios agrar entificados con los nameros 278/2012, 279/2012,
280/2012; 012, 282/2012, 283/2012, 284/2012, 285/2012,
286/20&&2 /2012, 288/2012, 289/2012, 290/2012, 291/2012,
482/201} y 483/2013 radicados ante el Tribunal Unitario Agrario
istrito 33 en los que se desprende el mismo modus operandi del
encionado, por tanto, contrario a lo expuesto por el A quo,
0S contratos si estan afectado de nulidad absoluta como lo
eviene la siguiente tesis aislada:

organo de decision al interj% Gcleo agrario) EL DOMINIO

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2007105...

“SIMULACION DE ACTOS JURIDICOS. TIPOS PREVISTOS
LEGALMENTE (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 2180 Y
2181 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL)...” [la
transcribe]

En ese orden de ideas, el Tribunal Unitario Agrario Distrito 33 omite
analizar en forma concatenada todos los hechos y pruebas que
glosan en el sumario para llegar al conocimiento de la verdad
histérica del asunto planteado.
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Con dicho proceder vulnera las garantias de legalidad y seguridad
juridica en perjuicio del nacleo agrario actor ya que efectia un
estudio aislado de cada una de las pruebas aportadas al sumario,
SIN CONFRONTAR UNAS FRENTE A LAS OTRAS, no obstante que
es su obligacion de acuerdo a lo previsto en los articulos 188 y 189
de la Ley Agraria en relacién con el diverso 197 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, lo que sin duda, trasciende al resultado
del fallo en franca violacién a las garantias de legalidad y seguridad
juridica previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi ya que el Tribunal Unitario Agrario Di t%,zs

expresa en el parrafo segundo (foja 18): %
‘Luego entonces, si de ambos contratos de (&praventa
celebrados entre las mismas partes, se desprend;’que son con
respecto de la misma parcela o bien inm , empero, de
ninguna forma se deduce que exista un /acto diferente al de la
compraventa, debe concluirse que co y elementos para
establecer que los contratos descrito Wn)(;\gngan nada de real, no
puede estimarse que exista una.-simulacién de actos que dé
pauta para anularlos, y men
juridicos se perjudique a la parte

Por otra parte, s6lo se concr
primer parrafo de la foja 1

,, que con dichos actos
a...’
merar diversas pruebas en el
de la sentencia impugnada, LES

OTORGA VALOR PR ORIO PERO NO DETERMINA EL
ALCANCE QUE TIE ENFRENTE DE LAS OTRAS PARA
RESOLVER CONFO O PREVISTO EN EL ARTICULO 188 Y

189 DE LA LEY A . Aunado a lo anterior, omite concatenar y

valuar LA CONFé:? FICTA DE LOS CODEMANDADOS, JOSE

SEGIO IGN ERNANDEZ GALINDO, ***krxxx  REGISTRO

AGRARIO AL EN EL ESTADO; DIRECCION DE REGISTRO

DEL RE PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO

quiene&%is leron a la audiencia de Ley, de tal forma que el
d

Tribun | conocimiento debe analizarlas de acuerdo a la sana
iticade acuerdo al siguiente criterio:
época: Novena Epoca, Registro: 174352...

“SANA CRITICA. SU CONCEPTO...” [la transcribe]

Epoca: Novena Epoca, Registro: 199539...

“PRUEBAS, ESTUDIO DE LAS, POR EL TRIBUNAL AGRARIO...”
[la transcribe]

En ese orden de ideas, reiteramos, es claro que el Tribunal Unitario
Agrario transgrede en perjuicio del ejido que representamos los
articulos 189 de la Ley Agraria que en lo conducente establece: ...
[los transcribe]
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Asi lo previsto en larestitucion de tierras 197 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia que al tenor sefala:... [lo transcribe]

Sustentado lo anterior en la siguiente tesis de jurisprudencia:
Epoca: Novena Epoca, Registro: 184042...

“PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO AGRARIO. LA OMISION DE
SU ESTUDIO Y VALORACION POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS
IMPORTA VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y, POR
ENDE, A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES CONTENIDAS LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERs%a

transcribe]
SEGUNDO AGRAVIO.- Causa agravio al ,nl’JcIeo(%a,rio que
representamos, el CONSIDERANDO SEPTIMO,’ (PARRAFO

SEGUNDO DE LA FOJA 19 AL PRIMER PARRA LA FOJA 25
DE LA SENTENCIA IMPUGNADA), en la que el Tribunal Unitario
Agrario hace una interpretacion erronea de los articulos 81, 82 de la

Ley Agraria, al considerar que la Asamblea General de Ejidatarios
celebrada el dia ******** resylta DI ATORIA al excluir la
autorizacion dada a los demég I0S y posesionarios que
conforme a los numerales referi en también derecho, pues
tal y como de la misma se de, solo se *“autorizaron” a
*reekkkkx gjidatarios del tot I&ntegrantes del nucleo ejidal. No
obstante que el tribunal* de’ origen pretendié introducir la
rincipio pro personae de acuerdo al
articulo 1 de la ibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esto | '&( e manera desatinada, en tanto que carece
de facultades de%t uir las facultades atinentes a la Asamblea
General de atarios la cual en todo momento conserva la
potestad autorizar o no cual en todo momento conserva la
potestad“de’ autorizar o no la adopcién de dominio pleno a los
EJIDA@) , aunado a que es incorrecta la aseveracion que
sostiene en el sentido de que existe discriminacion al excluir de tal

torizacién a los demas ejidatarios o posesionarios del nucleo

a io siendo que Unicamente pueden adoptar el domino pleno
EJIDATARIOS de acuerdo a la siguiente tesis:

& Epoca: Novena Epoca, Registro: 167093...

“POSESIONARIOS. ESTAN IMPEDIDOS PARA OBTENER EL
DOMINIO PLENO DE LA PARCELA CUYO USO Y DISFRUTE LES
OTORGO LA ASAMBLEA EJIDAL, YA QUE ESA PRERROGATIVA
SOLO CORRESPONDE A LOS EJIDATARIOS...” [la transcribe]

interpretacion confo

Asimismo, el Tribunal del conocimiento va mas alla y expresa lo
siguiente, (foja 19 de la sentencia):

‘Abundando en lo anterior, no debe soslayarse que el dominio
pleno sobre la parcela ******* que perteneciera al ejido que nos
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ocupa, el aqui demandado ******** |o adopté con base en la
Asamblea General de Ejidatarios celebrada el ******* como la
parte actora lo reconoce en el punto ocho de hechos de su
demanda, asamblea gue si bien autorizd la adopciéon del dominio
pleno _sélo _a sesenta vy un__ejidatarios _y posesionarios
relacionados _en el acta respectiva, sobre la totalidad de las
parcelas que cada uno de ellos poseia en esa fecha, entre ellos el
agui_actor ***xx*&** | cierto es que la resolucién de la asamblea
general de ejidatarios del poblado que nos ocupa, en si misma es
ilegal, por contravenir lo dispuesto en los articulos 81 y 82 de la
Ley Agraria, amén de que fue un acto discriminatorio al excluir
de dicha autorizacion para adoptar el dominio pleno sobre sus
parcelas, alos demas ejidatarios y posesionarios que cag%a

la citada disposicion también tienen derecho.’

De lo anterior, se infieren diversas cuestiones a saber:(S

&

a) El propio Tribunal Unitario Agrario Distrito
en el parrafo precedente, reconoc
GENERAL DE EJIDATARIOS AUTO \
DOMINO PLENO A SESENA [sic]
POSESIONARIOS RELACIONAD L ACTA RESPECTIVA
SOBRE LA TOTALIDAD D CELAS QUE CADA UNO
DE ELLOS POSEIA EN ESA F (parte subrayada del texto

en el propio A quo). LueQ ces, como es posible que
r

v )
?Pn el transcrito
u a ASAMBLEA
LA ADOPCION DEL
N EJIDATARIOS Y

b) EI Tribunal Unitari ario INTRODUCE CUESTIONES NO
PLANTEADAS POR PARTES CONSTITUYENDOSE EN
DEFENSOR D ARTE DEMANDADA ACTUANDO DE
MANERA PARCIAL-A FAVOR DE ELLOS, ya que, segln su
apreciacién,.la- Asamblea General de Ejidatarios de fecha
Fhkkkkkk Ita-1legal por contravenir lo dispuesto por los
articu y 82 de la Ley Agraria y la considera
DISCRIMINATORIA al excluir la autorizacion dada a los demas
eiﬁ%ri S y posesionarios, sin embargo, esta circunstancia

no fue hecha valer por ninguna de las partes, con lo que rompe
n el principio de EQUILIBRIO PROCESAL E IGUALDAD

co
?\ENTRE LAS PARTES, vulnerandose con ello las garantias de
I

egalidad y seguridad juridica protegidas por los articulos 14y
16 Constitucionales.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 164508...

“TRIBUNALES UNITARIOS AGRARIOS. NO PUEDEN SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA PARA REALIZAR UNA PREVENCION
RELATIVA A UNA ACCION PRINCIPAL O RECONVENCIONAL
QUE NO FUE HECHA VALER POR UNA DE LAS PARTES, NI
PRONUNCIARSE AL RESPECTO...” [la transcribe]

Epoca: Novena Epoca, Registro: 169186...
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“SENTENCIA AGRARIA. SI AL DICTARLA EL TRIBUNAL OMITE
EL ANALISIS Y RESOLUCION DE ALGUNA DE LAS ACCIONES O
EXCEPCIONES, O INCLUYE UNA NO PLANTEADA POR LAS
PARTES, VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y, EN
CONSECUENCIA, LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA...” [la transcribe]

c) El acto atribuido al Registro Agrario Nacional del cual se
reclama su nulidad consistente en todo lo actuado dentro del
expediente formado con motivo de la solicitud de tramite
nimero ********  relativa a la adopcion de domino pleno
respecto a la parcela numero ******** gsi como la nulidad de la
calificacion registral positiva y del dictamen emiti.g.o %a

Direccion General de Registro del Registro Agrari cional
gue determiné que se cumple con el &' iento
el

establecido de dominio pleno para expedir itulo de
propiedad solicitado por el codemandado *’;"*** y actos
subsecuentes, se reclamaron como actos auténomos, en tanto
gue se argumentd por parte de los suscritos que NO EXISTE
AUTORIZACION OTORGADA POR P LA ASAMBLEA
GENERAL DE EJIDATARIOS PARA PTAR EL DOMINO
PLENO SOBRE LA PARCELA NU rekekxk - DEL EJIDO
QUE NOS OCUPA, razon P se considera ilegal el
procedimiento registral instaura por el Registro Agrario
Nacional quien cuenta c tades para ejercer la funcién

registral mediante la calificacion, inscripcién y certificacién de
los asientos de los actos y documentos objeto de registro,
entre ellos, los ‘ac oS de la Asamblea de Ejidatarios, los
acuerdos cont las actas relativas, las propias actas,
asi como lo os” juridicos que conforme a la ley y sus
reglamento inscribirse.

En ese tenor rocedimiento registral se rige por el principio de
Iegalidaﬁ, cuyo. control queda a cargo de los registradores a través

delaf Sn-de calificacién, la cual consiste en examinar, bajo su
responsabilidad, cada uno de los documentos y actos juridicos que

nsten en ellos, para determinar si reinen los requisitos de forma
y exigidos por la normatividad que los rija.

(&% calificacion registral debe constar en una resolucion que entre

otros requisitos, esencialmente, debe estar fundada y motivada.

La calificaciobn sera positiva cuando resuelva autorizar Ila
inscripciéon solicitada, lo cual implica que el acto de cuya
inscripcidon se trata reunio los requisitos de formay fondo exigidos
por la normatividad que los rige.

La calificacion seréd negativa cuando deniegue el servicio registral,
en cuyo caso se asume que el acto de cuya inscripcién se trata no
reunié los requisitos de formay fondo exigidos por la normatividad
aplicable.
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De este modo, la autorizacién de la inscripcién o su negativa, no
son automaticas, sino que requieren pasar previamente por el
escrutinio del registrador, quien debe apreciar o determinar si el
documento o acto juridico de cuya inscripcidén se trata, satisface
los requisitos tanto de forma, como de fondo, de la normatividad
gue los rige, de modo que en el &mbito de sus atribuciones dicha
autoridad ejerce facultades de legalidad y, por ende, un control de
esta naturaleza, acotado a sus atribuciones registrales, pues solo
de esta manera puede cumplir sus cometidos de control de la
tenencia de la tierra y seguridad juridica documental que tienen
encomendados dentro de su &mbito de atribuciones.

Por tanto, al no existir un acto de origen (autorizacién
Asamblea de Ejidatarios), es inconcuso que el tramite r
autébnomo pero ademas ilegal, ya que carece de
material y juridico, circunstancias que debié analizar a cabalidad el
Tribunal Unitario Agrario. ,’

Por otra parte, el A quo pasa por alto que conforme a lo dispuesto
en el articulo 27 fraccion VII de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se reconocio personalidad de los

nucleos agrarios dotandolos de per idad juridica y protege su
propiedad sobre latierra ademéq reconoce a la Asamblea
General de Ejidatarios como la autori suprema al interior de los

nucleos agrarios, por lo tanto ibunal Agrario no puede sustituir
ni intervenir en las decisio eg%os nucleos agrarios o comunales,
conforme lo previene el ;%pr cepto legal:
|
“Articulo 27...” [lot ribe]

En ese orden de ,la Ley Agraria es clara al referir en el articulo
23 fraccion es facultad de la Asamblea General de

Ejidatarior a los ejidatarios para que adopten el domino

pleno sobre s parcelas, sefialando las formalidades para la
celebracién de las mismas como quien debe convocar, el tiempo

gue debe mediar entre emision de la convocatoria y la fecha de
lebracion de la asamblea, el quérum legal que debe reunirse para
g‘%ﬂidez, la asistencia de un representante de la Procuraduria
ria y de un fedatario publico, entre otros, de tal manera que

&\ﬁa vez que la Asamblea de Ejidatarios hubiere adoptado la

resolucion relativa a la autorizaciéon del dominio pleno, los
ejidatarios podran en el momento que lo estimen pertinente, asumir
el domino pleno de sus parcelas, sin embargo, el Tribunal Unitario
Agrario Distrito 33 desestima que en el Acta de Asamblea General
de Ejidatarios celebrada el ****** (nicamente autoriza a esos
*eekkixk gjidatarios solicitantes SOBRE LA TOTALIDAD DE LAS
PARCELAS QUE CADA UNO DE ELLOS POSEE, LO QUE DEBE
INTERPRETARSE EN SENTIDO LITERAL ATENDIENDO AL
MOMENTO EN QUE FUE CELEBRADA LA CITADA ASAMBLEA DE
EJIDATARIOS DE TAL SUERTE, QUE A ESA FECHA LA UNICA
PARCELA QUE TENIA EN POSESION EL CODEMANDADQ ***txkik
ERA LA NUMERO 129.
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De igual forma llama la atencién la diversidad de criterios que
sostiene el Tribunal Unitario Agrario ya que en el diverso juicio
agrario numero 474/2010 en el que se promovio de igual forma la
accion de nulidad de actos y documentos por hechos y causas
similares, precisando que en dicho sumario Si SE DECLARO
PROCEDENTE LA ACCION DE NULIDAD PRETENDIDA, precisando
de manera particular lo expresado en el CONSDIERANDO XIV de la
sentencia de fecha treinta de noviembre de dos mil once de la
emitida dentro del referido juicio cuya copia certificada se anexa al
presente para mayor ilustracion de éste Organo Jurisdiccional, en
la que aparece a foja 61 parrafo segundo, que en lo cond;icente

sefiala:...

TERCER AGRAVIO.- Causa agravio al nucleo ra\@' que
representamos, el CONSIDERNADO SEPTIMO RRAFO
SEGUNDO D ELA FOJA 25 A LA FOJA 29 DE Lﬁ/SENTENCIA

IMPUGNADA) Y QUE EN OBVIO DE TRASCRIPCI PEDIMOS SE
TENGA POR REPRODUCIDA, en la que el Tribunal Unitario Agrario
nuevamente se constituye el defensor rte demandada e

introduce cuestiones que no fueron planteadas por las partes, en
atencion a que si bien es cierto el nucleo actor aludi6 como una
causal de nulidad del contrato, raventa concertado por
Frikkkkk y esposa *eekx g favor d *** respecto de la parcela
Fkxkkkk que pertenecio al eji e se trata, amparada con el
titulo de propiedad de origen parcelario numero ******** que no se
ajusto a lo previsto en el articulo 84 de la Ley Agraria, es relativo a

*

gque NUNCA SE EFE NOTIFICACION DE DERECHO DEL
TANTO QUE PREVI DISPOSITIVO LEGAL, siendo que es
INDEBIDA LA MO que aduce el A quo en su sentencia ya
que al no existir % cion alguna, la venta por si misma es nula.

Por otra e,»nos causa agravio lo expresado por el Tribunal
Unitario Qi io Distrito 33 en el segundo parrafo de la foja 29 de la
sentenci

gnada, en tanto refiere lo siguiente:

e . , . .
En.consecuencia, el nucleo ejidal se encuentra excluido o fuera
R&orden de prelacion en cuanto al derecho reclamado, segun lo
% ispone el articulo 84 de la Ley Agraria, ademas de que no existe
& afectacion al ejido, siendo la misma Asamblea quien autorizo el
dominio pleno en el area parcelada de dicho ejido, por lo tanto
devienen improcedentes las prestaciones marcadas con los
incisos j) y k), relativas a que se condene a los codemandados
Frkkkkkk y *kkkkkkx ala perdida de sus derechos de uso y usufructo
sobre la parcela numero ******** [gjc] en el ejido de referenciay se

declare al ejido actor que tiene el mejor derecho para poseer y
usufructuar la totalidad de la parcela ******** [sjc].’

Contrario a lo expresado por el A quo, en el sentido de que no
existe afectaciéon al ejido que representamos, es menester precisar
gue conforme a lo previsto en la restitucion de tierras 32 de la Ley
Agraria el Comisariado Ejidal es el d6rgano encargado de la
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ejecucion de los acuerdos de la asamblea, asi como de la
representacién y gestion administrativa del ejido. Asi como el
diverso articulo 33 del mismo ordenamiento legal que son
facultades y obligaciones del comisariado: Representar al nucleo
de poblacién ejidal y administrar los bienes comunales del ejido, en
los términos que fije la asamblea, con las facultades de un
apoderado general para actos de administracién y pleitos y
cobranzas; Il... lll. Convocar a la asamblea en los términos de la ley,
asi como cumplir los acuerdos que dicten las mismas; IV. ...; V. Las
demas que sefialen la ley y el reglamento interno del gjido.

En ese tenor tenemos que la actuacién de los suscritos en
representacion del ejido ******** Municipio de Huamantla, ETI%&

obedece precisamente a ejecutar los acuerdos de& lea

General de Ejidatarios quien dispuso Uunicamente aut ar g FrFrERrE
ejidatarios a adoptar el dominio pleno sobre las parcelas.que cada

uno de ellos poseia al momento de celebrarse la asa blea de fecha

*ekkkkk y por tanto, prevenir y evitar la cel iobn de actos
juridicos contrarios a la Ley como se ha venido_expresando a lo
largo del juicio agrario de origen, ue ello trae como

area parcelada del ejido que no a, MODIFICANDO LA

consecuencia la segregacion y en su % la desaparicion del
u
DOTACION DE TIERRAS OTORGA JIDO.

determinar por un lado los actores no acreditamos los
elementos constitutivos de nuestras pretensiones y por tanto e [sic]
declaran improceden@ ciones ejercitadas lo que se tradujo,

De igual forma, el A quo faltg CIPIO DE CONGRUENCIA al
u

en perjuicio del eji *** Municipio de Huamantla, Estado de
Tlaxcala, en viol referido articulo 189 y, en consecuencia,
de sus garantias alidad y seguridad que tutelan los articulos
14 y 16 constitucionales de acuerdo a los siguientes criterios:

~poca, Registro: 190076...

Epoca&
“SE!\}? ENCIA AGRARIA, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA INTERNA
Y ERNA QUE DEBE GUARDAR LA...” [la transcribe]

(&%)an: Novena Epoca, Registro: 177798...

“SENTENCIA AGRARIA. SE INFRINGE EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA CUANDO SE DECRETA SIMULTANEAMENTE LA
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION Y LA NO ACREDITACION DE
SUS ELEMENTOS...” [la transcribe]

CUARTO AGRAVIO.- Lo constituye la omision de DICTAR LA
SENTENCIA RESPECTIVA DENTRO DEL TERMINO DE LEY, EN
FRANCA CONTRAVFENCION ESTABLECIDA EN ELA RESTITUCION
DE TIERRAS 17 CONSTITUCIONAL, tomando en consideraciéon que
tal como consta en autos, desde el veintitrés de enero de dos mil
catorce, se turnd el expediente para emitir sentencia y es hasta el
dieciséis de abril de dos mil quince en que se emite la misma, por
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tanto se vulneran las leyes del procedimiento de acuerdo a lo
previsto en la siguiente tesis:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 204394

“AGRARIA. SENTENCIA, TERMINO PARA DICTAR LA, SI NO SE
OBSERVA, SE VIOLAN LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO...” [la
transcribe]

En ese orden de ideas, es procedente se revoque la sentencia que
impugnamos por esta via, por los hechos y motivos que se hacen
valer en el presente recurso.

planteamientos de derecho en virtud de tratarse icleo de
poblacion ejidal atento a lo establecido en el articulo 164 .de la Ley
Agraria...” [fs. 254 a 284] ’

: Y
CUARTO. Una vez transcritos los concepto o?rawos hechos
valer por la parte recurrente, se procede al est% (de) S MiSmos y por
orden y técnica juridica, este Organo Jurisdicd{z} un inicio procedera

con el estudio de los identificados C

Por otra parte, pedimos se supla la deficiencia@;ros
n

rimero y segundo, para

posteriormente analizar el cuarto y el , en ese orden, atendiendo a

gue la autoridad puede emplear el m o de estudio de los agravios que

estime pertinente, ello de conf con el criterio jurisprudencial que se

inserta a la letra: ,\

“APELACION. %ﬂ REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS LA
DE UTILIZAR CUALQUIER METODO. Los agravios

arse en forma directa o indirecta, produciéndose la
primera cuando la respuesta esta dirigida o encaminada a contestar las

propo iciones I6gicas alegadas con otras tendientes a desvanecer tales

a entaciones, mediante el analisis respectivo, de tal manera que
ueden destruidas en la consideracion, o bien, en su conclusion; la
segunda se actualiza cuando para estimar lo l6gico o infundado del
gravio se hace uso de diversas proposiciones que atienden al orden

I6gico de las cosas o validez de un razonamiento que trae como
consecuencia que se estime incorrecto el argumento planteado. La ley

no distingue la forma en que se haya de contestar un agravio, por lo que

bien puede la autoridad utilizar cualquiera de los métodos antes
apuntados sin que, en el caso del segundo, implique el que no se
conteste el agravio, ello siempre y cuando se atienda al punto litigioso y

se llegue a la misma conclusion y asi, aunque el enfoque sea distinto,
puede entenderse que hay contestacién de agravios y que, por ende, se

agot6 la jurisdiccidon de la Sala responsable. Ahora bien, si se da
contestacion a los agravios, aunque sea deficiente, en todo caso existe

un vicio en el razonamiento y esto es lo que debe constituir la materia de
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estudio en el amparo, lo que debe realizarse a la luz de los conceptos de
violacion en relacién directa con el acto reclamado.”

Como puede advertirse de la transcripcion de agravios realizada en
el considerando que antecede, de manera medular la parte recurrente en un
primer agravio se duele del considerando SEPTIMO de la sentencia
recurrida, en el que a su decir, el A quo la funda y motiva de manera
inadecuada al determinar que en la especie no existe un acto simulado

respecto del contrato de enajenacion de uno de marzo de dos mi

celebrado entre **x*x*kx y *kkkxkk gl haberse inscrito el mi
Registro Agrario Nacional. Aunado a que se omiti6 analiz}?\r e forma
concatenada todos los hechos y pruebas transgredi do con ello el
articulo 189 de la Ley Agraria y el 197 d C% Federal de

Procedimientos Civiles. Argumento que se. es fundado por las
«%fos subsecuentes.

consideraciones que seran expresadas‘en%

En un primer punto, en cua hace a la simulacion de un acto
juridico, el Magistrado resolyt rminé que éste en la especie no se
actualiza, ya que el cont a@ enajenacion de derechos parcelarios
celebrado el uno de ma dos mil siete entre ***x**xk y *krkkekk ng fue
aparente, dado qu Ismo fue inscrito ante el Registro Agrario Nacional
dandole publi‘cﬁt al acto, por lo que se constituyé en un acto real.
Argumento que este Organo revisor estima carente de motivacion, ya que
la inscri ic’m/d,e dicho acto no debe ser suficiente para determinar que en
la es%hse trata de un acto simulado, sino que el A quo debié cefiirse

tablecer si en la especie se reunen los elementos del acto simulado
definidos tanto por los articulos 2180 a 2183 del supletorio Cédigo Civil

Federal®, por la doctrina, y por los criterios jurisprudenciales’, y no

5 Novena Epoca, Registro: 181792, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XIX, Abril de 2004, Materia(s): Civil, Tesis: 1.80.C. J/18, Pagina:
1254.

6 “Articulo 2180.- Es simulado el acto en que las partes declaran o confiesan falsamente lo que en realidad no ha
pasado o no se ha convenido entre ellas.”

“Articulo 2181.- La simulacién es absoluta cuando el acto simulado nada tiene de real; es relativa cuando a un
acto juridico se le da una falsa apariencia que oculta su verdadero caracter.”

“Articulo 2182.- La simulacién absoluta no produce efectos juridicos. Descubierto el acto real que oculta la
simulacidn relativa, ese acto no seranulo si no hay ley que asilo declare.”

“Articulo 2183.- Pueden pedir la nulidad de los actos simulados, los terceros perjudicados con la simulacion, o el
Ministerio Puablico cuando ésta se cometi6 en transgresion de la ley o en perjuicio de la Hacienda Publica.”
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solamente determinar que no se actualizan al caso concreto por ser un
acto inscrito ante el Registro Agrario Nacional. Es decir, el Magistrado A
guo debid pronunciarse sobre todos y cada uno de los elementos que
constituyen la simulaciéon de un acto para determinar si en la especie éste

se actualiza, siendo éstos los siguientes:

a) La existencia de una disconformidad entre la voluntad real y lo
declarado externamente;
b) La intencionalidad consciente de las partes para ello; ?&
c) La creacion de un acto aparente como conse&gyi de lo
/

anterior; y V4
d) Que dicho acto tenga como finalidad pereij??terceros.

concreto por el Magistrado A quo, % Unicamente se limitd a
sefalarlos argumentando que por Ia%l cripciéon del acto, éstos no se
a

reunen, de ahi que dicha consi cion no se encuentra debidamente

Elementos que como ya se sefial %@h analizados en el caso

fundada y motivada al n‘ sido analizados cada uno de los
elementos del acto sim oyado en las pruebas que obran en autos
para determinar si e@%pecie se actualiza o no dicha figura, ya que
posterior a sefi lementos del acto simulado el Magistrado A quo
argumento lo ien

’

“ ,ora bien, aplicando lo anterior al caso concreto, se estima
ue el contrato de enajenacion de derechos parcelarios celebrado
uno de marzo de dos mil siete, entre ******** como cedente y
*rekkkkk como cesionario o adquiriente de la parcela ******** del ejido

7 “SIMULACION, ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN. Una correcta interpretacion de los preceptos legales que
regulan la figura juridica de simulacion, lleva a concluir que ésta se compone de los siguientes elementos: a) La
existencia de la disconformidad entre la voluntad real y lo declarado externamente; b) La intencionalidad
consciente entre las partes para ello; c) La creacidon de un acto aparente como consecuencia de lo anterior y d)
Que la creacion de ese acto aparente sea con la finalidad de engafiar a terceros. Lo anterior si se tiene en cuenta
que el concepto de tal figura consiste en la existencia de un contrato aparente, regido por otro celebrado a lavez
y mantenido en secreto por las partes, para producir, con fines de engafio, la apariencia de un negocio juridico
que no existe o es distinto del que realmente se ha llevado a cabo. Asi, cuando se invoca como excepcién en un
asunto juridico, el demandado debe indicar con precision los hechos que a su juicio configuraron cada uno de
los elementos que la constituyen y, desde luego, aporta las pruebas necesarias para su demostraciéon. De esta
suerte, si quien alega la simulaciéon no precis6 y menos prob6 cual era el otro contrato que regia el simulado,
pues no dijo haberse celebrado éste para engafiar a otro, ni tampoco sefial6 la existencia de un tercero afectado,
no operalafigurajuridica de la simulacién.”

Registro: 215698, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xll, Agosto de 1993, Materia(s): Civil, Tesis: XVI.20.25 C, Pagina: 572.
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‘mkkeekkk” - Municipio de Huamantla, Tlaxcala, no es un acto juridico
simulado, habida cuenta de gue su existencia no _es aparente, sino
gue es real, tan es asi gue el mismo fue presentado para su registro
ante el Reqistro Agrario Nacional, quien emitio calificacion registral
positiva y procedié a cancelar el certificado parcelario niumero
Fkxeekkk expidiendo el nuevo certificado namero ******** respecto de
la referida parcela al adquiriente; de ahi que no pueda considerarse
como_un acto juridico simulado el contrato de marras, pues las
partes contratantes no lo simularon ni persiguieron con fin el
engafio a terceras personas, pues le dieron publicidad al quedar
inscrito ante el Registro Agrario Nacional.” [f. 17 de la sentencia que

se revisa] [énfasis afiadido]. \

Asi, el s6lo hecho de transcribir los articulos 2180, 2 %83 del

Cddigo Civil Federal de aplicacion supletoria, asi comg/lo criterios

jurisprudenciales emitidos entorno a la figura de la.si i6n de actos
juridicos, por parte del A quo, no resulta suficien@
u

el caso concreto la misma no se actualiza,

a /determinar que en

erivado del mandato

contenido en el articulo 16 de la Carta el Tribunal A quo debid

esgrimir las razones que sustentaran ecision, es decir, debi6é expresar
las circunstancias especiales y las razones particulares que justifiquen su

decision, y no limitarse L’Jniwm e en sefialar que por la inscripciéon del
acto éste no se constituy no simulado sin analizar cada uno de los
elementos en lo parti , )por lo cual deviene fundada esta parte del

agravio que se ar%

En otraparte del agravio en analisis, se sefiala que en la sentencia
recurrida /omitic’) analizar de forma concatenada todos los hechos y
pr ortadas por las partes en el expediente, trasgrediendo con ello
e‘l)aﬁfeulo 189 de la Ley Agraria y el 197 del supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, lo que de igual manera se estima fundado, ya que
como se advierte de las prestaciones transcritas en el resultando primero
de esta sentencia, la parte actora no sélo demandé la nulidad del contrato
de enajenaciéon de derechos parcelarios de uno de marzo de dos mil siete,
sino que de igual forma y de manera independiente demand¢ la nulidad de
todo lo actuado dentro del expediente formado con motivo de la solicitud

de trAmite numero ******** recibida el dieciséis de marzo de dos mil siete,
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ante las oficinas de la Delegacion del Registro Agrario Nacional en el
Estado de Tlaxcala, para la inscripcion del contrato de referencia, mismo
gue culmin6é con calificacion registral positiva segun se advierte de la
constancia expedida por el Jefe de Area de Registro de la Subdelegacion
de Registro y Asuntos Juridicos de la Delegacion del Registro Agrario
Nacional en el Estado de Tlaxcala, en funciones de registrador habilitado
[f. 64], circunstancia sobre la cual no se pronuncio el A quo, limitandose
Unicamente a emitir un pronunciamiento sobre el citado contrato, mas no
asi, de la calificacion registral recaida al mismo, por lo r&e

pronuncio respecto de la totalidad de la litis sometida a su jur ion.
/

v 4
Ademas, el Tribunal A quo en egjercicio deQa;faEuFfad para emitir
acuerdos para mejor proveer en términos de 0 186 de la Ley

Agraria, debid requerir al Registro Agrario i el expediente formado

con motivo del contrato de enajenaciég‘@

dos mil siete celebrado entre ****@ *xkkxk respecto de la parcela
d

chos de uno de marzo de

Frekkekk del Ejido “rrrrrkir Mug@ Huamantla, Estado de Tlaxcala,
por ser éste necesario para r‘@ el citado juicio, es decir, el Magistrado
del Tribunal A quo no emitio pronunciamiento alguno sobre la legalidad del
citado expediente r%nc’) con la calificaciéon registral positiva cuya
fecha se descon Eue no obra en autos.

Es de;tf, el Magistrado A quo fue omiso en analizar la legalidad de
la C%D I0n registral positiva que dio lugar a la cancelacién del

ific

namero ******x* g favor del nuevo titular ******** respecto de la parcela

parcelario nimero ******** y g |a expedicion del certificado

*eekkxkk aun y cuando esto constituyd la causa de pedir de la parte actora
dentro de la prestacion identificada con el inciso b) del escrito inicial de
demanda. Por lo tanto, el Tribunal A quo debié pronunciarse sobre la
legalidad de la referida calificacion registral, aunado a que previamente
debi6é recabar del Registro Agrario Nacional copia certificada de dicha

calificacion y agregarla a los autos, para determinar la validez del contrato
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en cuestion, por lo que como ya se sefald, al ser causa de pedir de la
parte actora, el Tribunal emisor de la sentencia que se revisa, debio
analizar si en la celebracién del citado contrato se cumplieron los
elementos de validez sefialados por el articulo 80 de la Ley Agraria,
anterior a su reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diecisiete de abril de dos mil ocho, por ser éste aplicable al momento de la

celebracién del contrato, mismo que de manera expresa disponia:

“Articulo 80. Los ejidatarios podran enajenar sus %Ms
parcelarios a otros ejidatarios o avecindados del mis % o de
poblacion. &
4
Para la validez de la enajenacién a que se refiere este articulo
bastara la conformidad por escrito de las par %dos testigos y
la notificacién que se haga al Registro A@ acional, el que
debera expedir sin demora los nuevos certificados parcelarios. Por
su parte el comisariado ejidal debera lizar la inscripcion

correspondiente en el libro respecti
|
El cényuge y los hijos del en ante, en ese orden, gozaran del

derecho del tanto, el cual d n ejercer dentro de un término de
treinta dias naturales contado partir de la notificacién, a cuyo
vencimiento caducarat ho. Si no se hiciere la notificacion, la
venta podré ser anulada.”®

De la transcri @(erior se desprende que para la validez de
una enajenacion el articulo 80 vigente al momento de la
celebracién del @o de enajenacion en cuestion, se requeria de: a) la
manifestacion je onformidad de las partes por escrito ante dos testigos,

b) el av 4 Registro Agrario Nacional, ¢) su inscripcion por parte del

d

podria ser anulada.

Co lado Ejidal en el libro de registro, y d) la notificacion del derecho
g&to al conyuge e hijos del enajenante, a cuya falta la enajenacién

Sirve a manera de ilustracion el siguiente cuadro:

ACTO JURIDICO MARCO LEGAL REQUISITOS

a) Conformidad por escrito de las
partes ante dos testigos.

8 Marco Legal Agrario 2006, Octava Edicion, México, Procuraduria Agraria, 20086, p. 77.
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. » . b) Notificacion al Registro Agrario
Enajenacion de | Articulo 80 de la Ley | Nacional.
derechos parcelarios a | Agraria (anterior a su
otros ejidatarios. reforma de 2008) c) Inscripcion  por  parte  del
Comisariado Ejidal en el libro de
registro.

d) Notificacion del derecho del tanto a
conyuge e hijos del enajenante.

Como ya se dejo dicho, el Tribunal A quo debi6 de haberse

pronunciado sobre la validez de la enajenacion, determinando si en la
calificacion registral recaida efectivamente se analizaron cada uno de los
elementos de validez que conforme al articulo 80 de la Le A%ﬁa,
anterior a su reforma, resultaban necesarios para la eficaci de:mismo,
maxime que ésta fue una de las prestaciones reclamadas_por la parte

~ : e : A
actora, al senalar que dicha calificacion registral se al?@el principio de

legalidad. ,\( )

Por lo que se estima que el T‘ri \éuo, en ejercicio de su
facultad de recabar pruebas para mejor proveer de conformidad con el
articulo 186 de la Ley Agraria .de de allegarse de los elementos
necesarios para determinar en o la legalidad o no de la calificacion
registral recaida a la solici e tramite numero ******** cyya nulidad
demando la parte actor 1\rYo gue ante tal omision, la sentencia que se
revisa no fue dicta ad sabida conforme lo establece el articulo 189
de la Ley Agraria, sto que en la misma, los hechos y documentos

gue obran en;u s no fueron apreciados en conciencia, ni de manera
fundadawwada, de ahi que esta parte del agravio en estudio de igual

m(@ iene fundada.

Lo anterior se robustece con el siguiente criterio jurisprudencial, en

su parte conducente:

“PRUEBAS, ESTUDIO DE LAS, POR EL TRIBUNAL AGRARIO. Si bien
es verdad que el articulo 189 de la Ley Agraria establece que las
sentencias de los Tribunales Agrarios se dictaran a verdad sabida
sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de las
pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos en
conciencia, fundando y motivando sus resoluciones, no menos
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cierto es que ello no los faculta a omitir el analisis de las pruebas que
aporten las partes.” [énfasis afiadido]

De ahi que conforme a lo argumentado en los parrafos que
anteceden, el primer concepto de agravio hecho valer por la parte
recurrente se estima fundado.

El segundo agravio tiene su origen en el considerando SERTIMO
de la sentencia sujeta a revision en la que, a decir del recurre te‘gz:e
una interpretacién erronea de los articulos 81 y 82 de | Agraria
relativos a la adopcion del dominio pleno, en el que se etewﬁnc’) por parte
del A quo que la asamblea de ******** regulta glj para que el
demandado ******** pyeda adquirir el dominio&
materia de la controversia, introduciendo c N@é no planteadas por las
partes. Aunado a que los actos atribui% gistro Agrario Nacional se

al

demandaron como actos autd

sobre la parcela

considerarse ilegal su
procedimiento. Concepto de agravio que de igual manera deviene
fundado de conformidad a®| ientes argumentos y fundamentos de

derecho. C
De man hral, el Magistrado resolutor argumentd que la

decision de | ea de Ejidatarios de ******** resultaba aplicable para
que al e'idath(o *rrekkkx e fuera autorizado la adopcidén del dominio pleno
sobr ela materia de la litis, misma que adquirié en fecha posterior
a(%%%racién de la referida asamblea, ya que en la misma se le autorizo
adquirir el dominio pleno sobre sus parcelas, que posea en todo
momento, argumento que este Organo revisor estima no se encuentra
apegado a derecho, siendo menester traer a colacion el marco
constitucional y legal que regulan la adopcion de dominio pleno sobre las

parcelas ejidales.

° Registro: 199539, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, Enero de 1997, Materia(s): Administrativa,
Tesis: VILLA.T. J/13, Pagina: 336.
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Asi, tenemos que el articulo 27, fraccion VII, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parte relativa dispone lo

siguiente:

N

“Articulo 27.[...]
[...]

VIl. Se reconoce la personalidad juridica de los nucleos de
poblacion ejidales y comunales y se protege su propiedad sobre la
tierra, tanto para el asentamiento humano como para actividades
productivas.

[...]

La ley con respeto a la voluntad de los ejidatarios c%neros

para adoptar las condiciones que mas les conven en el
aprovechamiento de sus recursos productivos, regul?ﬁ;\ el ejercicio

de los derechos de los comuneros sobre Ia?&rra y de cada

ejidatario sobre su parcela. Asimis establecera los
procedimientos por los cuales ejidatari muneros podran
asociarse entre si, con el Estado o con terceros y otorgar el uso de
sus tierras; y tratdndose de ejidatari transmitir sus derechos
parcelarios entre los miembros del ‘% e poblacién; igualmente
fijard los requisitos y procedimientos”conforme a los cuales |a
asamblea ejidal otorgaré al eji i0 el dominio sobre su parcela.

En caso de enajenacion de celas se respetara el derecho de
preferencia que prevealale

[...] {
La asamblea genera o gano supremo del nacleo de poblacion
ejidal o comunal, a-orfganizacion y funciones que la ley sefale.
[...]”. [énfasis afiadido].

Por su par% graria dispone lo siguiente:
“Artl’cnlq% organo supremo del ejido es la asamblea, en la que

particip}ém dos los ejidatarios. [..]”

“ ’,Io 23. La asamblea se reunira por lo menos una vez cada
meses 0 con mayor frecuencia cuando asi lo determine su

lamento o0 su costumbre. Seran de la competencia EXCLUSIVA

de la asamblea los siguientes asuntos:

[...]

IX. Autorizacién a los ejidatarios para que adopten el dominio pleno

sobre sus parcelas y la aportacion de las tierras de uso comun a la

sociedad, en términos del articulo 75 de esta ley;

[...]” [énfasis afiadido]

“Articulo 56.- La asamblea de cada ejido, con las formalidades
previstas a tal efecto en los articulos 24 a 28 y 31 de esta ley, podra
determinar el destino de las tierras que no estén formalmente
parceladas, efectuar el parcelamiento de éstas, reconocer el
parcelamiento econdmico o de hecho o regularizar la tenencia de
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los posesionarios o de quienes carezcan de los certificados
correspondientes. Consecuentemente, la asamblea podra
destinarlas al asentamiento humano, al uso comun o parcelarlas en
favor de los ejidatarios. En todo caso, a partir del plano general del
ejido que haya sido elaborado por la autoridad competente o el que
elabore el Registro Agrario Nacional, procedera como sigue:

[..]”

“Articulo 81. Cuando la mayor parte de las parcelas de un egjido
hayan sido delimitadas y asignadas a los ejidatarios en los
términos del articulo 56, la asamblea, con las formalidades

previstas a tal efecto por los articulos 24 a 28 y 31 de esta ley,
podran resolver que los ejidatarios puedan a su vez ado I

dominio pleno sobre dichas parcelas, cumpliendo lo por
estaley.” &

“Articulo 82.- Una vez que la asamblea hubiere,’adoptado la

resolucion prevista en el articulo anterio S ejidatarios
interesados podran, en el momento que lo estimen pertinente,
asumir el dominio pleno sobre sus las, en cuyo caso
solicitaran al Registro Agrario Nacional que. las tierras de que se
trate sean dadas de baja de dicho Regi , el cual expedira el titulo
de propiedad respectivo, que seqé' en el Registro Publico de

la Propiedad correspondiente.a ‘la “localidad. A partir de la
cancelacion de la inscripcio espondiente en el Registro
Agrario Nacional, las tierr s%arén de ser ejidales y quedaran
sujetas a las disposiciones del derecho comun.”

1
“Articulo 83.- La a del dominio pleno sobre las parcelas

ejidales no impli pio alguno en la naturaleza juridica de las
demas tierras, ni ifica que se altere el régimen legal, estatutario

o de organiza% ejido.

La en&j% a terceros no ejidatarios tampoco implica que el

enaje erda su calidad de ejidatario, a menos que no

conserve rechos sobre otra parcela ejidal o sobre tierras de uso
mun, en cuyo caso el comisariado ejidal debera notificar la

%Ci()n del ejidatario al Registro Agrario Nacional, el cual
tuara las cancelaciones correspondientes”.

“Articulo 84.- En caso de la primera enajenacién de parcelas sobre
las que se hubiere adoptado el dominio pleno, los familiares del
enajenante, las personas que hayan trabajado dichas parcelas por
mas de un afio, los ejidatarios, los avecindados y el nacleo de
poblacion ejidal, en ese orden, gozaran del derecho del tanto, el
cual deberan ejercer dentro de un término de treinta dias naturales
contados a partir de la notificacion, a cuyo vencimiento caducara
tal derecho. Si no se hiciere la notificacién, la venta podra ser
anulada.

El comisariado ejidal y el consejo de vigilancia seran responsables
de verificar que se cumpla con esta disposicion. La notificacion
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hecha al comisariado, con la participacién de dos testigos o ante
fedatario puablico, surtird los efectos de notificacion personal a
quienes gocen del derecho del tanto.

Al efecto, el comisariado bajo su responsabilidad publicara de
inmediato en los lugares mas visibles del ejido una relacion de los
bienes o derechos que se enajenan.”

“Articulo 86. La primera enajenacidén a personas ajenas al nacleos
de poblacion de parcelas sobre las que se hubiere adoptado el
dominio pleno, sera libre de impuestos o derechos federales para el
enajenante y debera hacerse cuando menos al precio de referencia
que establezca la Comision de AvallGos de Bienes Naci %O
cualquier institucién de crédito.” %

“Articulo 89. En toda enajenacion de terrenos ejidale@eados en
las areas declaradas reservadas para el crecimientg e un centro
de poblacion, de conformidad con los planes d rrollo urbano
municipal, en favor de personas ajenas al €ji ebera respetar
el derecho de preferencia de los gobier e los estados y

municipios establecido por la Ley Gen de Asentamientos
Humanos.”

De conformidad con la norm ad transcrita, se desprende que

el ejido es el propietario de las tierras gque le han sido dotadas, que tiene
personalidad juridica y que la a General es el 6rgano supremo del
ndcleo ejidal, a quien en u tad exclusiva le compete el determinar el

destino, delimitacion ignacion de las tierras ejidales, al igual que el
autorizar a los eji %ue asi lo soliciten la adopcion del dominio pleno
sobre sus par I%ual Unicamente podra autorizarse cuando la mayor
parte de las parcelas del ejido hayan sido destinadas, delimitadas y
asignadY»fos ejidatarios, y que en un acto posterior a la autorizacion por
pa

pleno. sobre su parcela en el momento que lo estime conveniente,

asamblea, el ejidatario autorizado podra asumir el dominio

solicitando asi ante el Registro Agrario Nacional que las tierras de que se
trata sean dadas de baja, expidiéndose el titulo de propiedad respectivo
gue sera inscrito ante el Registro Publico de la Propiedad correspondiente
a la localidad, sefalando que tratandose de la enajenacion una vez
adquirido el dominio pleno, no conlleva a la perdida de la calidad de
ejidatario salvo que no se conserven derechos sobre otras parcelas o

sobre las tierras de uso comun, estableciendo requisitos para la primera
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enajenacion una vez adquirido el dominio pleno. De igual forma se sefiala
gue tratandose de la primera enajenacion realizada, una vez adquirido el
dominio pleno a personas ajenas al nucleo, ésta serd libre de impuestos o
derechos federales para el enajenante, y que debera hacerse al menos al
precio de referencia que establezca la Comisién de Avallos de Bienes
Nacionales o cualquier institucion de crédito. Y que en aquella enajenacion
donde se involucren terrenos ejidales en las areas declaradas reservadas

para el crecimiento de un centro de poblacion, debera respet?el

derecho de preferencia a los gobiernos del Municipio y ado
establecido por la Ley General de Asentamientos Huma irve a
. , - V4
manera de ilustracion el siguiente cuadro: w ’
ACTO JURIDICO MARCO LEGAL REQUISITOS

a) Que la mayor parte de las parcelas
» i del ejido hayan sido delimitadas y
Resolucion  de  la | Articulo 81 de la Ley | gsignadas en términos del articulo 56

asamblea sobre la | Agraria de la Ley Agraria.
posibilidad de adoptar
el dominio pleno. b) Celebracion de la Asamblea con las

formalidades establecidas dentro de
los articulos 24 a 28 y 31 de la Ley

Agraria.

ACTO JURIDICO MARCO LEGAL REQUISITOS
a) Adopcion de la resolucion de la
Asamblea.

Asumir el  dominio | Articulo 82 de la Ley | b) Solicitud ante el Registro Agrario

pleno sobre la parcela | Agraria Nacional ~para que cancele el
certificado de derechos parcelarios y

dé de baja las tierras.

c) Expedicion del titulo de propiedad
por parte del Registro Agrario
Nacional.

d) Inscripcion del titulo ante el Registro
Publico de la localidad.

a) Notificacion del derecho del tanto a
familiares del enajenante, a quienes
trabajaron por mas de un afio las
tierras, a ejidatarios, a avecindados y
al nicleo de poblacién, en ese orden.

b)  Verificacion por parte del
Comisariado Ejidal y del Consejo de
Vigilancia respecto del cumplimiento
de la notificacion del derecho del tanto.

Primera  enajenacién
de parcelas sobre las | Articulos 84 y 86 de la
gue se asumié dominio | Ley Agraria

pleno

¢) Publicacién de la relacién de los
bienes o derechos que se enajenan en
los lugares mas visibles del nicleo por
parte del Comisariado Ejidal.
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d) La venta deberd hacerse cuando
menos al precio de referencia que
establezca INDAABIN u otra
institucion.

e) La enajenacion estara libre de
impuestos o derechos federales para el
enajenante.

Enajenacion _de ] a) Respetar el derecho de preferencia

terrenos gjidales | Articulo 89 de la Ley | de |os gobiernos municipales y

ubicados en areas | Agraria. estatales establecidos en la Ley

declaradas reservadas General de Asentamientos Humanos.
para el crecimiento.

En el caso concreto se advierte que la Asamble@gl de
Ejidatarios de ******** [fs. 69 a 70], autorizé adquirir el dominip pleno a las
61 personas listadas en el acta levantada con motivo%gsta, sobre las

parcelas que a la fecha de su celebracion venian poseyendo, bajo el

argumento de que sus parcelas se encuentranaledafias o muy cercanas a
la zona de urbanizacién del ejido, por I‘o n%gble afirmar que al hoy
demandado ******** |g asamblea co organo supremo del ejido y en
ejercicio de su facultad exclusiva prevista en el articulo 23, fraccion
IX, de la Ley Agraria, l]nica‘m autorizé adquirir el dominio pleno
sobre las parcelas que,%@echa de la celebracién de la citada

asamblea venia pose por lo que al haber adquirido la parcela

*rekkekkr materia de versia en fecha posterior a la celebracion de la
citada asamb% afios cinco meses después], éste no se encuentra
autorizado por,e rgano supremo del ejido para adoptar el dominio pleno

sobre la'misma, aunado a que en el hecho 5 del escrito inicial de demanda
[f. ‘%:t'e actora manifestd que el codemandado ******** en diversas
ocasiones solicitd a la asamblea del ejido “********” Municipio Huamantla,
Estado de Tlaxcala, la autorizacién para adoptar el dominio pleno sobre
los derechos parcelarios en cuestion, misma que le fuera denegada con
base en el oficio que fue aportado en autos como prueba, identificado con
el nimero 37/2010 [f. 85], mismo que es signado por el Director de Obras
Publicas del Municipio de Huamantla, Estado de Tlaxcala, en el que se
informa al Presidente del Comisariado Ejidal que la parcela ******** ng se

encuentra incluida dentro del Plan de Desarrollo Municipal en el area de
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urbanizacion, circunstancia que fue soslayada por el Tribunal A quo,

al no apreciar los hechos y pruebas a conciencia y a verdad sabida.

De ahi que el argumento del A quo no se encuentre apegado a
derecho, puesto que de la interpretacion que realiz6 de la citada
asamblea, por la que concluy6 que el demandado ******** asta autorizado
para adquirir el dominio pleno sobre los derechos parcelarios en cuestidon
constituye un exceso, ya que suplanté una facultad que es exclusiva del
organo supremo del ejido de conformidad a las disposiciones gyas
anteriormente transcritas, tal y como se advierte del argument grimido
por el A quo en el que sefala que, una vez autorizad asurrﬁr el dominio
pleno sobre los derechos parcelarios: C;Yy

“[...] debe entenderse [sobre las par 0 gue en todo momento
posean todos los ejidatarios, y n I s que al momento de la
autorizacion por parte de la a@ a posea [...]. De ahi que la
decisién de la Asamblea de % I0s de ****x* rasulta aplicable
para que el ejidatario ******** % |e fuera legalmente autorizado la
adopcion del dominio pl e la parcela materia de la Litis [...]” [f.

24 de la sentencia en r@

Sin que pase d% ibido, que por consiguiente el Magistrado
Resolutor declaro %,a calificacion registral recaida al expediente
administrativo @ado con motivo de la solicitud de tramite **xxxkkx
presentada a& Registro Agrario Nacional, el dictamen emitido por la
Direccion.General de Registro del Registro Agrario Nacional y el titulo de

S se haya pronunciado si en la especie dentro de dicho expediente

pro e origen parcelario, relativos a la adopcion del dominio pleno,
e

administrativo se reunieron las formalidades del procedimiento, aun y
cuando esta circunstancia fue una de las prestaciones reclamadas por la
parte actora identificadas con los incisos d), e) y f) de su escrito de
demanda, lo que de igual forma conduce a determinar que la sentencia
sujeta a revision carece de congruencia al no haberse pronunciado de
manera independiente sobre la totalidad de cada una de las pretensiones

hechas valer por los accionantes, maxime que estas prestaciones fueron
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demandadas de forma independiente, y que mas audn, el Tribunal A quo
determind su validez sin contar en autos con los expedientes formados
con motivo de la solicitud de tramite ******** de dieciséis de marzo de dos
mil siete y de la solicitud de adopcién de dominio pleno, cuya nulidad se
demandd, siendo éstas la causa de pedir de la parte actora, de ahi que el

segundo agravio en estudio sea fundado.

Se afirma lo anterior, ya que del contenido del considYng
de
agravio en estudio, se advierte que el Tribunal A quo analiz anera

Séptimo de la sentencia que se revisa y que es fuente del

: . v
conjunta las prestaciones demandadas por la parte actora, concluyendo
Ig 6

gue resultan improcedentes al no acreditarse la si cion de actos, lo
cual ya fue motivo de estudio en el agravio tecede, y que al
encontrarse el demandado ******** gutoriz la asamblea del ejido

para adoptar el dominio pleno sobre Ia%e n controversia, lo cual fue

incorrecto, dado que como fue seQ , la parte actora demando de
manera independiente dentro dg@;ls prestaciones [incisos d), e), f), g) y

h)] lo siguiente: )
oSy

ecb:}io lo actuado dentro del expediente formado

con la solicitud de tramite nUmero ******** re|ativa a la
adopeién de dominio pleno solicitada por ******** raspecto de la
p@xfela materia de la controversia.

&b La nulidad de la calificacién registral positiva recaida a la

solicitud sefalada en el numeral anterior,

iii. La nulidad del dictamen emitido por la Direccion General de
Registro del Registro Agrario Nacional que determiné que se
cumple con el procedimiento establecido para la adopcion de
dominio pleno, declarando procedente la emision del titulo de

propiedad solicitado.
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iv. La cancelacién del titulo de propiedad de origen parcelario

namero ******x* axpedido a nombre de *****x**

v. La cancelacion de la inscripcion del titulo de propiedad de

origen parcelario nimero ******** gnte el Registro Publico de la

Como puede advertirse, las pretensiones vers %zze
cuestiones distintas, ya que la parte actora demandé& anera
independiente: la nulidad de lo actuado dentro del expe iente/formado con
motivo de la solicitud de trAmite nimerg *****xx+* re@kﬁa adopcién de

Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala.

dominio pleno; la nulidad del dictamen emitido po ireccion General de
Registro del Registro Agrario Nacional e se determiné que se
cumplié con el procedimiento para @én de dominio pleno; la
cancelacion del titulo de propiedad 0 a nombre del demandado; y

la cancelacion de la inscripcidon del referido titulo. Por lo que el Tribunal A
o

cuestiones sometidas a diccion por la parte actora, y no determinar
que al encontrarse@ do el demandado ******* para adoptar el

guo debié pronunciarse de independiente sobre cada una de las

dominio pleno la parcela ******** " por consiguiente devino
improcedente‘Aulidad del expediente administrativo y del dictamen de
referencia, p)ésto gue como ya se indicd, fueron cuestiones que se
demandaron de manera autbnoma y no en la via de consecuencia, por lo
q@%bunal A quo fue omiso en analizar la legalidad de la calificacion
registral emitida en torno a la solicitud de adopcién de dominio pleno, por
lo que tal situacion viola el principio de congruencia que debe imperar en
las sentencias de los Tribunales Agrarios de conformidad con el articulo
189 de la Ley Agraria, trayendo consigo una violacion en perjuicio del hoy
recurrente del principio de legalidad y seguridad juridica contenidas en los

articulos 14 y 16 del texto constitucional.
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Lo anterior se robustece con los siguientes criterios emitidos por

los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion:

“SENTENCIA INCONGRUENTE. Si el Tribunal Unitario Agrario, al
pronunciar la sentencia respectiva, omite resolver sobre todos los
puntos de la controversia, con ello falta al principio de congruencia,
gue exige el articulo 189 de la Ley Agraria, lo que se traduce en
violacién de las garantias individuales contenidas en los articulos 14y 16
constitucionales.”? [énfasis afiadido]

“SENTENCIA AGRARIA. SI AL DICTARLA EL TRIBUNAL OM EL
ANALISIS Y RESOLUCION DE ALGUNA DE LAS ACQI\%’O
EXCEPCIONES, O INCLUYE UNA NO PLANTEAD LAS
PARTES, VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUE!&g , EN
CONSECUENCIA, LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. El principio de congruencia que establ el‘articulo 189 de
la Ley Agraria implica la exhaustividad de las se en%?en esa materia,
en el sentido de obligar al tribunal competente a decidir las controversias

gue se sometan a su conocimiento, tomando nta los argumentos
aducidos, de tal forma que se resuelva re todos y cada uno de los
puntos litigiosos materia del debate, anto sobre las acciones

ejercitadas a través de la demanda caso, reconvencién, como
respecto de las excepciones opu su contestacién. Por tanto, si
al dictar la sentencia el 6rg sdiccional omite el analisis y
resolucion de alguna de ellas, 0 incluye una no planteada por las
partes, viola el referido principio y, en consecuencia, las garantias
de legalidad y seguri ue tutelan los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Poll’tica\ s Estados Unidos Mexicanos.”! [énfasis

afiadido]

De ahi quﬁ%ya se dejo dicho, el segundo concepto de agravio
formulado po arte actora en el juicio natural, ahora recurrente, deviene
fundado. V4

Y4

(g‘%w; el cuarto agravio la parte recurrente se duele de que el
M

agistrado resolutor haya sido omiso en el dictado de la sentencia dentro
del término sefalado en la Ley. Al respecto, este Tribunal Ad qguem estima
gue dicho concepto de agravio en estudio deviene inoperante, ya que el

mismo no estd encaminado a destruir la validez de las consideraciones

10 Registro: 195908, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Julio de 1998, Materia(s): Administrativa,
Tesis: VI.20. J/139, Pagina: 315.

1 Registro: 169186, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Administrativa, Tesis:
VIl.10.A.74 A, Pagina: 1897.
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juridicas vertidas por el A quo al resolver la controversia sometida a su
jurisdiccion, es decir, qgue el mismo no ataca en sus puntos esenciales la
resolucién que por esta via se recurre, sino que sélo sefala la falta del
dictado de sentencia dentro del término establecido por la Ley Agraria, lo
gue no es atendible por la via del recurso de revision, ya que tratandose
de una omision, tal circunstancia no es susceptible de ser combatida
mediante el recurso de revision previsto en el articulo 198 de la Ley
Agraria, pues dicho articulo sélo alude a la procedencia del rec en
contra de sentencias emitidas por los Tribunales Unitarios U?Ile
resuelvan sobre cuestiones relacionadas con los limites de“tierras, la
tramitacion de un juicio en el que se reclame la re tituofc{n de tierras
ejidales o de la nulidad de resoluciones emitidas pg%

e

no asi, por omisiones como la sefialada por el re

ades agrarias,

, lo que habra de
hacerlo valer en la via correspondiente. %

W
Encuentra sustento la ante rminacion, en los siguientes

criterios jurisprudenciales, en_su- parte conducente, mismos que se
\
reproducen de manera textuQ

“CONCEPTO %LACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO MENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURR ON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autorid&&z sentencias estan investidos de una presuncion de validez
gue debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte
uejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefala

n reta alglin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa

pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamaciéon. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idoneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa

de pedir que se expresen en los conceptos de violacién de la demanda

de amparo o en los agravios de la revisién deben, invariablemente,

estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no

ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por

el 6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta
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ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez.”? [énfasis afiadido]

“AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando
en ellos nada se aduce en relacion con los fundamentos esgrimidos en
la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto
del inconforme, es indebida la valoracion que de las pruebas hizo el Juez
a quo.”?3

QUINTO. EIl cuarto agravio resulté inoperante, sin embargo, los
agravios primero y segundo son fundados y suficientes para revocar la
sentencia impugnada, por lo que acorde a la metodologia de e io
planteada en el considerando cuarto de esta sentencia, nica
juridica, el estudio del agravio tercero resulta innecesario, puesto que al
determinarse revocar la sentencia que constituye la fu?g’del mismo, su
estudio a nada practico nos conduciria. Sirv{dj sustento a tal

determinacion, la aplicacion por analog@l siguiente criterio
jurisprudencial: &

“AGRAVIOS EN LA REVISION'FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si del analisis de 'uno de los agravios se advierte que
éste es fundado y suficien revocar la sentencia dictada por la Sala
a quo, es innecesari \% la ejecutoria correspondiente se analicen
los restantes agra ' se hicieron valer en el escrito de revision,
pues ello_a nada. practico conduciria_si_de cualguier_manera el fallo
recurrido _ha uedar_insubsistente en virtud del agravio que resultd
fundado."4 fiadido]

De igual“fo cobran aplicacion los siguientes criterios emitidos
A

por nuestros M os Tribunales:

’
4

“ AVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si el examen de uno de los agravios, trae como
consecuencia revocar la sentencia dictada por el Juez de Distrito, es
inatil ocuparse de los demas que haga valer el recurrente.” 1°

12 Registro: 173593, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, Materia(s): Comun, Tesis:
I.40.A. J/48, Pagina: 2121.

13 Registro: 180410, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Octubre de 2004, Materia(s): Comun, Tesis:
Xl1.20.A. J/27, Pagina: 1932.

4 Registro: 176398, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Enero de 2006, Materia(s): Administrativa,
Tesis: VI.20.A.J/9, Pagina: 2147.

15 Registro: 202541, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo lll, Mayo de 1996, Materia(s): Comun, Tesis:
VI.10.J/6, Pagina: 470.
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‘“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si se revoca la sentencia dictada por el Juez de Distrito
a quo, fallandose favorablemente a los intereses del recurrente por uno
de los capitulos de queja, es innecesario que se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en la revision, pues ello a nada practico
conduciria.”

Conforme a los argumentos juridicos y fundamento de derecho
invocados en el considerando cuarto de este fallo, este Tribunal Ad quem
determina inoperante el cuarto agravio y fundados y sufici nt?ps
conceptos de agravios primero y segundo hechos valer arte
recurrente, resultando innecesario el estudio del tercer agra&or tanto,

/
se impone revocar la sentencia sujeta a revision [WOS siguientes
efectos: )\‘ )
\e)confiere el articulo 186

PRIMERO: En ejercicio de la facul
de la Ley Agraria, el Magistr o deberd allegarse de los

siguientes medios probatorioQ

a) La calificacion istral positiva emitida por el Registro
Agrario Naci ecaida al contrato de enajenacién de
derechos ‘% elebrado entre ****xxkx y ek g fin de
determinar si ne los elementos sefalados en el articulo 80

delalL ia, anterior a su reforma de dos mil ocho.

b) pediente formado por el Registro Agrario Nacional con
tivo de la solicitud de tramite nimero ******** ra|ativa a la
sadopcién de dominio pleno respecto de la parcela
?&******** materia de la controversia, ante el Registro Agrario
% Nacional Oficinas Centrales, asi como en su Delegacién en el
(& Estado de Tlaxcala.

c) La calificacion registral y los dictdimenes que la integran,
emitidos por el Registro Agrario Nacional sobre la adopcién
de dominio pleno solicitada respecto de la parcela
*ekkkkk materia de la controversia.

6 Registro: 220692, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, Enero de 1992, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.J/171,
Péagina: 97.
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d) El contrato de la primera enajenacion con dominio pleno de la
parcela ********  celebrado entre ******** y egposa ******** g
favor de *¥***** y |as inscripciones correspondientes del
citado contrato.

e) El tracto sucesivo de la parcela ****** gasi como las
anotaciones preventivas a partir de que se adopté dominio
pleno y causé alta en dichos registros, que al efecto recabe
del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el
Estado de Tlaxcala.

f) Copia certificada del acta de asamblea de i 'Zién,
destino y asignacion de tierras ejidales celebr con
fundamento en el articulo 56 de la Ley Agraria, el Ejido
“rrekkikkx” - Municipio de Huamantla, Estado Tlaxcala, el
veinticuatro de septiembre de mil nove 0S noventa y
cuatro.

g) Asimismo, sin detrimento de ‘N(yaonsidera necesario en
uso de las facultades que le el articulo 186 de la Ley
Agraria, prevea lo conducente” para allegarse de otros
elementos que estime ios para resolver la cuestion
controvertida. Q

4
SEGUNDO: Hecho | @ , debera:

a) Valora@ tenar todos y cada uno de los elementos de
prueba

b) %indir del argumento en el que se considera que la

~asamblea de dominio pleno de *******  comprende la

?yautorizacic’m para adquirir el dominio pleno sobre las parcelas

% gue los autorizados enlistados en la misma, adquieran en

cualquier tiempo, pues en el acta de asamblea citada se

& establece que se autoriza a ******** gjidatarios de las parcelas
gue poseen.

c) Realizado lo anterior, de conformidad a lo ordenado en el
articulo 189 de la Ley Agraria, y siguiendo los lineamientos
de este fallo, debera resolver todos y cada uno de los
elementos que conforman la litis planteada en el expediente
282/2012 de su indice, observando el principio de
congruencia interna y externa que debe guardar toda
sentencia.
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No pasa inadvertido que en el presente asunto, desde la

presentacién de la demanda, el treinta de agosto de dos mil doce, al dia

de la aprobacion del recurso de revision que nos ocupa, han transcurrido
poco mas de tres afios sin que a la fecha se esté en condiciones para el
dictado de la sentencia, por lo que de conformidad con los articulos 17, 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 170, 178, 182, 185, 188, 192, 194 y 197 de la Ley Agraria, preceptos

legales que obligan al Estado Mexicano a garantizar una justici %&ia
pronta y expedita bajo los principios del debido proc%gaér}hdad,
ny

inmediacion, celeridad, concentracidén, amigable composicio blicidad,
por lo que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito SEan sede en la
Ciudad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala, de 'conformidad con los
numerales antes citados, deberd ejecutar toda cada una de las
actuaciones conforme los plazos Y % s sefialados en los
ordenamientos antes descritos y @ leyes aplicables, y en
consecuencia, emita la resolucién.que corresponda de conformidad con el

articulo 189 de la Ley Agraria, privilegiando en todo momento una justicia

pronta y expedita con Ia fas de seguridad juridica enmarcadas en
los articulos 14 y 16 de %l Carta Magna.

De cerC a lo anterior, el Magistrado A quo debera de
qui

informar cada e dias a través de la Secretaria General de Acuerdos,
el seguimi nto gue se esté dando al cumplimiento de lo aqui ordenado y
en nto procesal oportuno, enviar copia certificada de la sentencia
s

q emita.

Por lo anteriormente expuesto, y con apoyo en los articulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
189, 198, fraccion lll, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9°, fraccion I,

de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:
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PRIMERO. Es procedente el recurso de revision 305/2015-33,
Interpuesto  por **rxkxkk - dkkkkkkk y ekt Presidente, Secretario 'y
Tesorero, respectivamente, del Comisariado del Ejido “********” - Municipio
de Huamantla, Estado de Tlaxcala, parte actora, en contra de la sentencia
de veintitrés de abril de dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado de
Tlaxcala, al reunirse los elementos de procedencia, ello de conformidad a
las razones y fundamento legal sefalados en el considerando %ngyde
la presente sentencia. (S

v 4
SEGUNDO. Conforme a los argumentos juﬁ; fundamentos

de derecho invocados en el considerando tercer Organo Colegiado

determina inoperante el cuarto agravio y os y suficientes los

conceptos de agravios primero y se echos valer por la parte

recurrente, resultando innecesario el-estudio del tercer agravio; por tanto,

se revoca la sentencia sujeta a revision para los siguientes efectos:

|
PRIMERO: En gj &;e la facultad que le confiere el articulo 186
de la Ley Agraria, Magistrado A quo debera allegarse de los
siguientes@%{z

obatorios:
a) Qalificaci()n registral positiva emitida por el Registro
Agrario Nacional, recaida al contrato de enajenacion de
werechos agrarios celebrado entre ****xxxk y *kkkiix g fin de

g determinar si redne los elementos sefialados en el articulo 80

de la Ley Agraria, anterior a su reforma de dos mil ocho.

b) El expediente formado por el Registro Agrario Nacional con
motivo de la solicitud de trdmite nimero ******** ra|ativa a la
adopcién de dominio pleno respecto de la parcela *r**xxxx
materia de la controversia, ante el Registro Agrario Nacional
Oficinas Centrales, asi como en su Delegacion en el Estado
de Tlaxcala.

c) La calificacion registral y los dictimenes que la integran,
emitidos por el Registro Agrario Nacional sobre la adopcién
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de dominio pleno solicitada respecto de la parcela
*eekkkkx materia de la controversia.

El contrato de la primera enajenacion con dominio pleno de la
parcela *******  celebrado entre ******** y egposa ******** g
favor de ****** y |as inscripciones correspondientes del
citado contrato.

El tracto sucesivo de la parcela *******  asi como las
anotaciones preventivas a partir de que se adopté dominio
pleno y causé alta en dichos registros, que al efecio e

del Registro Publico de la Propiedad y del Co I n el
Estado de Tlaxcala. ({

/

Copia certificada del acta de asamble ,delimitacién,
destino y asignacion de tierras ejidales celebrada con
fundamento en el articulo 56 de | raria, en el Ejido

a,QE\ado de Tlaxcala, el

‘kkkkkk” - Municipio de Huamantla

veinticuatro de septiembre d ovecientos noventa y

cuatro. Q

Asimismo, sin detrim ntgde gque si lo considera necesario en

uso de las facultades gue le concede el articulo 186 de la Ley
o

Agraria, prevea -lo ducente para allegarse de otros
elementos qu @
controverti &

necesarios para resolver la cuestion

SEGUNDO: o anterior, debera:
a) Valor concatenar todos y cada uno de los elementos de
ﬂ!&a
V4

&

V4
Wrescindir del argumento en el que se considera que la
a

samblea de dominio pleno de ****** comprende la

autorizacion para adquirir el dominio pleno sobre las parcelas
gue los autorizados enlistados en la misma, adquieran en
cualquier tiempo, pues en el acta de asamblea citada se
establece que se autoriza a ******** gjidatarios de las parcelas
gue poseen.

Realizado lo anterior, de conformidad a lo ordenado en el
articulo 189 de la Ley Agraria, y siguiendo los lineamientos
de este fallo, debera resolver todos y cada uno de los
elementos que conforman la litis planteada en el expediente
282/2012 de su indice, observando el principio de
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congruencia interna y externa que debe guardar toda
sentencia.

TERCERO. El Magistrado A quo debera de informar cada quince
dias a través de la Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento que se
esté dando al cumplimiento de lo aqui ordenado y en el momento procesal

oportuno, enviar copia certificada de la sentencia que se emita.

CUARTO. Notifiquese personalmente esta sentenc%g los
t

interesados, por conducto del Tribunal Unitario Agrario del D(% 3, con
sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala. ,’

QUINTO. Publiquense los puntos resoluti Q&Ye;; sentencia en
el Boletin Judicial Agrario; con testimoni presente sentencia,
devuélvanse los autos de primera instanci lugar de origen; y en su
oportunidad, archivese este toca coer 0 concluido.

Asi, por mayoria dé@sésotos de los Magistrados Numerarios

Licenciados Luis Angel cutia y Maribel Concepcion Méndez de
Lara, asi como de la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, ' suple la ausencia permanente de Magistrado
Numerario; ¢ to en contra de la Magistrada Numeraria Maestra Odilisa

Gutiérrez Me,mfoza, quien formula voto particular, lo resolvié el Pleno del

Tribugl%perior Agrario ante el Secretario General de Acuerdos, quien

a& da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
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MAGISTRADAS

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

4
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARAI?:

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuer s%;encia del Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Organi | ribunales Agrarios, hace constar y
certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12,68, emas conducentes de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi rticulos 71, 118, 119 y 120 y demas
conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acce rmacién Publica, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legamente co ada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste.-(RUBRI A -

\Q
N
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MAESTRA
ODILISA GUTIERREZ MENDOZA, EN LA SENTENCIA RELATIVA AL
RECURSO DE REVISION 305/2015-33, DEL POBLADQ ‘¥kxkier
MUNICIPIO DE HUAMANTLA, ESTADO DE TLAXCALA.

La suscrita formulo el presente voto particular, al disentir de la resolucion
aprobada por mayoria de votos, en sesion plenaria de primero de bre
de dos mil quince, respecto al recurso de revision 305/2 %
poblado “*******' municipio de Huamantla, estado de T&gj

el
a, parte

actora en el principal; que revoca la sentencia del Tribunal Unitario Agrario

y repone el procedimiento. <:
ANTECEDENTES: Q\)
‘
t

La materia del juicio consisti6 en la s@le la actora (ahora recurrente)
para que se declarara: la nulidaj%c trato de enajenaciéon de derechos
parcelarios concertados entr@] e la Rosa a favor de ******** de fecha
primero de marzo de dos mil.siete, respecto de la parcela NUmerg ****x*¥x
del ejido de “*x*xx* %Cipio de Huamantla, estado de Tlaxcala; la
nulidad absolut lo actuado dentro del expediente formado con
motivo de la ‘solicitud de trAmite numero ******** nara la inscripcion del
contrato refe;lﬁo que antecede; la cancelacion por parte del Registro
Agrari onal del estado, del certificado parcelario nimerg *****¥xxx
rqj%%de la parcela ******** expedido a favor de ******** | nulidad de
todo lo actuado dentro del expediente formado con motivo de la solicitud
de tramite nUmerp *******x  ngr *x*kkkxx ralativa a la adopciéon de dominio
pleno respecto a la parcela referida; la nulidad de la calificacién registral
positiva emitida por el Registro Agrario Nacional que declard procedente la
expedicion del titulo de propiedad de origen parcelario namerg *****x*x g
nombre de ******** rel|ativo a la parcela materia de la litis; la nulidad del

dictamen emitido por la Direcciéon General del Registro Agrario Nacional
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gue determin6 que se cumple con el procedimiento establecido de dominio
pleno para llevar a cabo la emision del titulo de propiedad solicitado por
*eekkxkk: |[a cancelacion del titulo de propiedad de origen parcelario ****xx**
expedido a nombre de ******** nor parte del Registro Agrario Nacional en
el estado; la cancelacion de la inscripcion del titulo de propiedad de origen
parcelario ******** ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio

en el estado de Tlaxcala, bajo la partida ********  Seccién Primera del

del contrato de compraventa respecto de la parcela multicitada ertado

Distrito Judicial,

respecto de la parcela materia de la litis; la cancelacién de I% %ﬁ)n
pOr ***x*xkk v agposa *RRHRR* g favor de FFFRRXinscrito bgjo la partida
582, a fojas 88 frente de la seccion primera, v@%z, Distrito de
Juérez; se condene a los demandados particula la perdida de sus
derechos de uso y usufructo sobre la r *ekkxkkx del ejido de
referencia, por incurrir en causales previs Q}el articulo 11 apartado de
las obligaciones, fraccién I, articu% ccién Il 'y 76, fraccidon 1, del
Reglamento Interior del gjido “******** ‘municipio de Huamantla, estado de
Tlaxcala; y se declare a fav‘ jido que representan, el mejor derecho
a poseer y usufructuar | d de la parcela ******** del| nlcleo agrario

!

de referencia por se%
articulo 49 del&@ ria.

s originarios de dicha superficie conforme al

CRITERIO Dﬁﬁ.A SENTENCIA APROBADA:

C(%%Q)a la mayoria que se debe reponer el procedimiento en virtud de
que el

A quo resolvié sin contar con todos los elementos de prueba, al no
encontrarse en autos las constancias suficientes con las cuales se tuviera
conocimiento de que la enajenacién de derechos parcelarios, realizada por
*ekkekkx a favor de ******** ge cumplieron con las formalidades previstas
por la ley, asi como al desconocerse los fundamentos y motivos con los
cuales el Registro Agrario Nacional realizé el dictamen que determind que

se cumplia con el procedimiento de dominio pleno, y ordenar la emision
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del titulo de propiedad solicitado, entre otras constancias. Por lo anterior,
la mayoria decidié revocar la sentencia de primer grado para que el
Magistrado del Tribunal Unitario recabe la diversa documentacion a fin de
estar en posibilidad de dictar una sentencia en los términos del articulo

189 de la Ley Agraria.

MOTIVO DE DISIENTO: ?”V

El disenso de la suscrita radica en que se ordena eﬁ,ggnvio del
expediente, para que el Magistrado del conocimien renge diversas
constancias, sean analizadas y dicte una nueva re@%ﬁ situacion que
la suscrita no comparto porque considero que en tos que integran el
expediente del juicio agrario 282/201 medios de prueba
suficientes para que este Tribunal Su% rario asuma jurisdiccion y
resuelva el fondo del presente asum%
y 27 fraccion XIX de la Con%o Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; asi como lo dIS por el articulo 200 de la Ley Agraria;
garantizando una jus@%\pnta y expedita, cumpliendo con las
formalidades de Iey.%

Lo anterior elﬁﬁe gue al analizar la controversia planteada en este

asunto, Ias,ﬂretensiones gue demanda el actor, se encuentran

ase en los articulos 14, 16, 17

estrechamente vinculadas lo que las hace dependientes de un acto
Mg}%e origen y que sin éste no puedan pervivir, siendo ellas la nulidad
de la calificacion positiva del Dominio Pleno y que para una debida
imparticion de justicia es necesario analizar las pretensiones en su
conjunto, realizar una valoracion de pruebas de manera concatenada, y en
el caso a estudio al encontrarse viciado de nulidad el acto juridico de
origen, deben declararse nulos, por consiguiente, todos los actos

posteriores pues emanan de un acto nulo y se encuentran vinculados a
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través de un nexo légico juridico, esto es, porque existe relacion directa

con aquella actuacién cuya nulidad se determina.

Es aplicable la Tesis: 1.40.C.170 C. Novena Epoca. Tribunales Colegiados
de Circuito. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta con el Registro 169009. Tomo XXVIII, Septiembre de 2008. Pagina

1172, consultable bajo el siguiente rubro:

ACTOS PROCESALES DECLARADOS I;ACES.

REPERCUSION EN OTRAS ACTUACIONES Y REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO. De la interpretacion juridi las diversas
disposiciones que regulan los recurso | "incidente de
nulidad de actuaciones de un dimiento judicial,
consignados en el Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, mediante la wn de los métodos
teleologico, sistematico y el sustentado a base de principios,
con amplio apoyo en pre&% doctrina, se llega al
conocimiento de que la re cion, modificacion o anulacion

de un acto de procedimiento, decretada en algun recurso,
incidente o cualqyieﬂ%edio de defensa, produce la
consecuencia de de'@ sistente y privar de efectos al acto
impugnado, pero& n la ineficacia de las actuaciones
dictadas o prac con posterioridad, que lo reconozcan

como presu to-juridico indispensable para su existencia,
encia dentro del procedimiento al que

validez vy
correspo producir su inocuidad, y en algunos casos
obligar‘a& eposicion parcial o total del procedimiento, de
modo .que, la ineficacia decretada no se comunica
invariablemente a otros actos, y la comunicaciéon que se
r%uﬁca no se extiende fatalmente a todos los actos de dicho
% edimiento. Asi, en ocasiones la ineficacia sbélo opera
(%r specto a la actuacion impugnada; en otras, se extiende a
unas cuantas actuaciones, y en alguna mas afecta a todo el
procedimiento, segun la funcion que desempefie el acto
declarado ineficaz, en el procedimiento concreto al que
corresponda, y la correlacién de interdependencia que guarde
con otras determinaciones del mismo. Efectivamente, la
finalidad perseguida con el establecimiento de medios
iImpugnativos de control sobre las actuaciones de un proceso
jurisdiccional, consiste en garantizar que el concepto vinculado
de los actos del procedimiento se encuentre apegado a los
requisitos y formalidades esenciales fijados como elementos
sine qua non, para el cumplimiento pleno del objeto principal
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del proceso, consistente en resolver el litigio planteado con
apego a la totalidad de elementos que se puedan reunir para
acercarse al maximo a la verdad objetiva de los hechos que le
dieron origen y ajustado a las disposiciones aplicables al
sistema legal que lo rige, pues a través de estos medios
Impugnativos se depura el procedimiento, excluyendo, y en su
caso substituyendo, los que se encuentran afectados en sus
elementos definitorios, por lo cual, el resultado de la ineficacia
declarada debe alcanzar s6lo a los actos que se vean
perjudicados en lo esencial con los vicios encontrados al
revisar los combatidos en el medio impugnativo
correspondiente. Por tanto, si los vicios esencial s%@o
dafiaron al acto revisado y no a otros, ni directa I en
forma de consecuencia, la ineficacia recae exclusi
aquél. Si el acto privado de efectos sirvio o debe servir de
cimiento para la validez de uno o varios actos subsecuentes,
éstos resultan dafiados por los vicios del@%& y por tanto,

también deben quedar sin efectos judicialmente. Por otra parte,
si los actos eliminados son legalmente Ispensables para la
validez juridica del procedimiento e pertenecen, sera
necesaria su reposicién, pero | “procedimiento puede
subsistir sin ellos vélidamente@ s sera suficiente con su

inocuidad en la resolucion t gque se emita. Por ejemplo,
si revoc6 la admision de n%eba, se substituye el proveido
por otro que la desech si no se ha dictado sentencia, los
actos de preparacié esahogo, y las alegaciones hechas,
sobre la prueba, g % ineficaces y no habra necesidad de
ninguna reparacion. ‘En cambio, si ya se dictd6 sentencia y el
desahogo de | a resulto trascendente para el sentido del
fallo, los ac dmisidn, preparaciéon, desahogo y alegatos
relativos opia sentencia, quedaran sin efectos, pero
Unica fallo sera objeto de reposicion. Si se anula el
emplazamiento, como éste tiende a garantizar la intervencién
del de;fandado en todo el curso del procedimiento, como

i e su garantia de defensa, el procedimiento también se

G

fAado en todas las actuaciones, y procede la reparacion

& del procedimiento, a partir del nuevo emplazamiento.

Tratdndose de la personeria de quien presenta la demanda por

el actor, como tal escrito es indispensable para iniciar el

procedimiento, el desconocimiento de esa personeria, produce

el efecto de tenerla por no presentada, y acarrea

necesariamente la insubsistencia de todos los actos
integrantes del procedimiento.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revisién 184/2008. Pedro José Alvarez Bustamante.
10 de julio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez. Secretaria: Ma. Luz Silva Santillan.

Ahora bien en el caso que se resuelve, se desprende que el expediente
gue se integré con motivo de la solicitud de la adquisicién del dominio
pleno en el cual se acompafio el acta de asamblea de fecha ******** en |a
gue se autorizd el Dominio Pleno a sesenta y un ejidatarios so las
parcelas gque en su momento poseian, quedando demostra esa
autorizacion no contempla el Dominio Pleno para la parcela(&r adela
litis, pero que sin embargo el Registro Agrario Nacional lo czﬁicé de legal,
lo que trae como consecuencia la nulidad del actoiag,»y gue de igual
forma deben declararse nulos los actos de ahi e 0s, como lo son la
calificacion del Registro Agrario Nacional,~el dictamen de la Direccion
General de Registro del Registro @Nacional, la emision de
certificados y/o titulos parcelarios, a%o la inscripcion en el Registro
Publico de la Propiedad y del C‘%jd en el estado de Tlaxcala, maxime

] . : 1
gue si quedd acreditado er@
Ademas, se encuer@grado en el juicio agrario el oficio nimero

*kkxkE*R  SUSCIL r. el

existencia de esos actos juridicos.

jefe de é&rea de registro, adscrito a la
Subdelegacié egistro y Asuntos Juridicos de la delegacion del
Registro Agr,flﬂo Nacional en el estado de Tlaxcala, el cual informa los
asientos strales que ha tenido la parcela materia de la litis, siendo
e& actos anteriores a que se aceptd el Dominio Pleno y se califico
de legal, el cual concatenandolo con los demas medios de prueba, se
cuenta con los medios necesarios para asumir jurisdiccion y resolver el
presente asunto; sin embargo suponiendo sin conceder que no se contara
con los motivos por los cuales se fundo la calificacion del Registro Agrario
Nacional, asi como del dictamen de la Direccion General de Registro del
Registro Agrario Nacional, ésto en nada trasciende, pues como quedd

precisado, resultan sin eficacia legal los actos derivados de manera directa
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de un acto juridico que ha sido declarado nulo y cuya existencia quedo

probada en autos.

Es decir, al tener una relacion directa la calificacion del Registro Agrario
Nacional, el dictamen de la Direccién General de Registro, asi como el
titulo de la propiedad de origen parcelario, su inscripcion ante el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio en el estado de Tlaxcala, y la
inscripcion del contrato de compra venta, con el acto juridico de “erigen
(procedimiento formado con motivo de la solicitud del dominio gﬁe
la parcela materia de la litis), al resultar nulo éste, trae como€o<§'e uencia

la nulidad de actuaciones posteriores consistentes en Iai ciragas en primer

término. (
Por otra parte la doctrina ha establecido, q%‘%lg,écto juridico esta sujeto

a las normas de existencia y validez qu ropias a éstos, no importa
si norman un aspecto sustantivo ivo de la legislacion, en este
sentido, es que no quedan excluidos los actos procesales, en tanto los

actos juridicos de forma geﬁ ienen también la necesidad de cumplir

los requisitos de la legisl

La nulidad proce&@'&omo fundamento en materia agraria, el Codigo

de Procedim@ lviles aplicable de manera supletoria, el cual
establece la nyll d del acto procesal por inconsistencia o falta de los
requisitow%fgidos por la ley, es decir consagra el principio de legalidad

a poder tener validez y eficacia.

par % S actuaciones sean validas; el Cdodigo Civil que también
sanciona con nulidad la falta de cumplimiento en los

requisitos, argumentando ademas que el principio de trascendencia debe
ser tomado en cuenta para atender la nulidad de las actuaciones.

El Maestro Rafael Rojina Villegas, define a la nulidad procesal como “el
estado de cosas que de manera anormal nace a la vida juridica del
proceso, debido a la inexistencia, ausencia o presencia defectuosa de los
requisitos ya procesales, ya legales de su existencia, la cual condiciona su
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validez y su legalidad, llevando al extremo de ser procesalmente nulo el
acto”,

Con base en el concepto anterior es posible definir la nulidad procesal
como un medio de contradiccion que sirve para declarar la invalidez de un
acto juridico procesal, o bien de todo el proceso.

La legislacién mexicana contempla dos principios que rigen la materia de
nulidad durante el proceso, las cuales estan dirigidas a evit s&hso
discrecional, alcanzando Unicamente determinados supu %gales
para que sea procedente la nulidad. El primer principio es el ge galidad,
el cual dicta que sélo procedera la nulidad por causa tablecida por la
ley, es decir, la sancion de nulidad Unicamente es roc%rnte cuando sea

formalidad, determinado en razon del act al y que su omision o

establecida por una ley procesal, no obstante qu ey establezca una

yves

defecto origine un acto nulo. El segun ' io es el de validacion, el

cual dicta que se debe confirmaQO dez del acto. La validacién
ad,

constituye una excepcion a la nu
4

n elemento que subsana el acto

de nulidad, otorgandole la ¢ nulo y no de inexistente.

los 22258, 22261° 222720 y 2228%! del Cdodigo
Civil Federal, r ro es la nulidad absoluta, la cual carece de un

Existen dos grados SF@XOI de acuerdo a la legislacion y la doctrina,
contemplada en los a

requisito eseryia impidiendo la admision del acto, este vicio no es
subsanable toda vez gue no se formo el acto, no nacié a la vida juridica. El
se la nulidad relativa, gue se refiere a la carencia de elementos

a orios, los cuales pueden ser objeto de substanciacion, contrario a la

7 Rojina Villegas R. (2000) Teoria General del Proceso. México: UNAM
8 Articulo 2225.- La ilicitud en el objeto, en el fin 0 en la condicién del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa, segln lo
disponga la ley.

2 Articulo 2226.- La nulidad absoluta por regla general no impide que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los cuales seran
destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado y no desaparece por la
confirmacion o la prescripcion.

20 Articulo 2227.- La nulidad es relativa cuando no reline todos los caracteres enumerados en el articulo anterior. Siempre permite que el
acto produzca provisionalmente sus efectos.

2 Articulo 2228.- La falta de forma establecida por la ley, si no se trata de actos solemnes, asi como el error, el dolo, la violencia, la
lesion, y la incapacidad de cualquiera de los autores del acto, produce la nulidad relativa del mismo.
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nulidad absoluta, ésta nulidad es Unicamente procedente a peticion de
parte??.

Con lo anterior, es de concluir que en el caso de estudio, estamos ante la
presencia de una nulidad absoluta reflejada en el expediente formado con
motivo de la solicitud para adquirir el dominio pleno de la parcela materia
de la litis, pues como se desprende de actuaciones, el acta de asamblea
de fecha ******** ng autorizé a que la parcela nUmero ******** de| ejido de
ekkekkkk” - municipio de Huamantla, estado de Tlaxcala, a %%’ el
dominio pleno, requisito esencial para que procediera dich& ud, vy
por lo tanto, su nulidad produce que todos los actos quy’emanan del

declarado nulo, también lo sean; habiéndose a@ en autos la

existencia de los actos posteriores.

Por lo anterior considero que es innece @eenwo pues se encuentra

plenamente acreditada la existe los actos posteriores a la

calificacion del Registro Agra I en la que aprobd el Dominio
Pleno.

Por otra parte tambj%%\}onsmera innecesaria la solicitud del acta de

ADATTE, pues é es incluso anterior a la asamblea de Dominio
Pleno y no ta ‘cuestionando nada respecto de ella, de ahi que lo

anico que se;été haciendo, es retrasar la imparticién de la justicia agraria

contravin o con ello los principios de legalidad y seguridad juridica
%os en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucidén Politica de los

e?ﬁg
Estados Unidos Mexicanos. Asi como el articulo 200 de la Ley Agraria y el
respectivo 8 y 25 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

MAGISTRADA NUMERARIA

2 Universidad Interamericana para el Desarrollo. Teoria General del Proceso.
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MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA.
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